Lutherische Beitrage

Gert Kelter
Parochiales oder didzesanes Bischofsamt ?
Versuch einer Auseinandersetzung mit neuen Ergelseis 6kumenischer Forschung

1. Einleitung

Spatestens mit der Veroffentlichung eines von daeologischen Kommission der VELKD
verfaldten und durch die VELKD-Bischofskonferenz WMavember 2004 an die Gliedkirchen der
EKD versandten Textes unter dem Titel ,Allgemeirgestertum, Ordination und Beauftragung
nach evangelischem Verstandnis® ist die Frage dach Wesen des Amtes und der Bedeutung der
Ordination auch 6kumenisch wieder virulent gewordeas Papier, dem selbst die Vorsitzende der
VELKD-Kommission, Prof. Dorothea Wendebourg, wigeech und statt dessen in einem
Minderheitsvotum ihre Position verdeutlichte, stieGf heftige, vor allem auch 6kumenische
Kritik. Kernpunkt dieser Kritik war das Pladoyer sddokumentes fur eine vielfaltige sog.
Beauftragung zum Dienst an Wort und Sakrament ndbe®rdination. Im Marz 2005 distanzierte
sich die Bischofskonferenz von dem noch kurz zuyen EKD-Kirchen empfohlenen Text und
veroffentlichte hierzu einige Satze, die ,Ordinationd Beauftragung“ zu synonymen Begriffen
derselben eigentlich gemeinten Sache erklartenb@h@upten, dald das rite vocatus von CA XIV
heute und in der EKD eben hierdurch erfolge unduddad gewdahrleistet sei. Gebet und
Handauflegung seien sowohl bei der Ordination alshabei der Beauftragung ,zu solcher
Berufung gehdrende Akté.

Dal’ diese Begriffserklarung, die eher eine Beg@ifirrung bedeutet, dazu beitragen kann, daf3
sich die 6kumenischen Wogen in absehbarer Zeit eviggdatten, ist kaum zu erwarten. Die
réomisch-katholische Innsbrucker Theologieprofessdgilvia Hell verdffentlichte noch in der
jungsten Ausgabe der 6kumenischen Zeitschrift UNBMNSTA ,Kritische Anmerkungen zum
VELKD-Papier® und resumiert: ,Das VELKD-Papier wirdveder der eigenen, evangelisch-
lutherischen Amtstheologie noch dem gegenwartigarm&nischen Stand gerecht. Man kann nur
hoffen, dass die evangelischen Kirchen den krigac&timmen innerhalb ihrer eigenen Konfession
Gehor verleihen. Mit dem Sondervotum zu dem Papdas von der Vorsitzenden des
Theologischen Ausschusses der VELKD, Dorothea Weamalg, stammt, liegt eine berechtigte,
ablehnende Stellungnahme evangelischer Seite?vor.*

2. Rufer in der Wiste?

Angesichts der verwirrenden, untberschaubaren, gvegreifbaren, sich widersprechenden
~<Amtstheologien“ im evangelischen Raum erscheirg oih Jahre 2004 vorgelegte Dissertation
Augustinus Sanders ,Ordinatio Apostolica“ fast wia riihrender Versuch, nicht nur Licht in das
Dickicht der umstrittenen Frage nach der Ordinatonsich, sondern nach der Bedeutung des
dibzesanen Bischofsamtes in Unterscheidung zumcpelen Pfarramt zu bringen und im
Ruckgriff auf einen angenommenen historischen Kasiseur Anndherung der divergierenden
Positionen beizutragen.

Es ist ein beachtlicher Beitrag zum lutherisch-igghen Dialog in der Frage der gegenseitigen
Anerkennung der jeweiligen Amter, den der Laachemdgliktinerpater Augustinus Sander in seiner
Dissertatiofi vorlegt. Beachtlich gerade auch deshalb, weilAlgor sich als rémisch-katholischer

! vgl. Dorothea Wendebourg / Gunter Wenz, Nur eieiStm Worte? — Wer in der lutherischen Kircheegin
Gottesdienst leiten darf, in: Zeitzeichen 8 / 208554 ff

? Silvia Hell, Kritische Anmerkungen zum VELKD-Papigligemeines Priestertum, Ordination und Beaugtrag
nach evangelischem Verstandnis®, in; UNA SANCTA i&ehrift fir 6kumenische Begegnung- 3 /20059%.2
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Theologe ausdriicklich und bewul3t auf das ursprcingliSelbstverstandnis der Reformation als
innerkatholischer ErneuerungsbeweglrmlaRt und seine Beobachtungen und Studien isedie
Kontext stellt. Die Studie steht damit (nicht nuliterisch) in einer Reihe mit der Untersuchung
Reinhard MeiRners zur ,MeRreform Martin Luthers walel Eucharistie der Alten Kirchgbder zur
,Evangelisch-lutherischen Beichfetles benediktinischen Theologen Laurentius Kleird atmet
auch deren Geist differenzierter theologischer \Weahmung und ehrlichen 6kumenischen
Bemihens um das Aufspliren gemeinsamer Grundlagen Ezmdglichung gegenseitigen
Verstehens.

Sanders ,Studien ZuOrdinationstheologie im Luthertum des 16. Jahrleutsd nehmen die sog.
Merseburger Bischofsweihe Georgs Ill. von Anhalt2anm\ugust 1545 durch Martin Luther als ein
Beispiel daftr in den Blick, dafd im Luthertum dés dahrhunderts das di6zesane Bischofsamt als
vom Pfarramt zu unterscheidende Grol3e noch vonlapischer, und das heil3t: ekklesialer
Bedeutung war. Diese These untermauert Sander ddieehsorgfaltige Analyse zahlreicher,
teilweise bislang unverdffentlichter Quellen, vdlemn durch Korrespondenzen im Vorfeld der
Bischofsweihe, durch Ordinationszeugnisse und @tainsformulare, um daran aufzuzeigen, dal3
die Bischofsweihe Georgs lll ihrer Intention nadee nicht nur eine Einflihrung oder Installation
in ein regionales, Ubergemeindliches Pfarramt, son@ine distinkte Ordination oder Weihe zum
dibzesanen Bischofsamt gewesen sei.

Welche Bedeutung kdnnte eine solche historischistbdle a) fir das 6kumenische und b) fir das
innerlutherische Gesprach tber die Amtsfrage halvenn es gelange, das lutherische Postulat von
dem einen Hirtenamt der Kirche, dem dann auch dine Ordination entspricfif so zu
dynamisieren, dafd bei der Aufrechterhaltung deoltdggschen Grundeinsicht in die Einheit des
Hirtenamtes dennoch dessen Aufgliederung anerkamd disktinkte ordinationes hierzu
angenommen werden kdnnen?

Fur das Okumenische Gesprach konnten sich hierdonstke Zugange zur Frage nach der
ekklesialen Bedeutung des diézesanen Bischofsargeben, die nicht bei der auch romischerseits
langst in den Hintergrund getretenen historischiraaisch verstandenen Sukzessionsproblematik
stehenbliebe, sondern sich dekklesiologischerinhalten, Zusammenhangen und Konsequenzen
widmete.

Fur das innerlutherische Fragen nach dem Weseiakss und seiner konkreten Auspragungen
erdffneten sich neue Mdglichkeiten, 6kumenisch koss oder doch wenigstens dialogféahig eine
prinzipielle Einigung Uber das Ordinationsverstdadnu erzielen und die Mdoglichkeit eines
gegliederten Amtes mit je distinkten Ordinationenatlen seinen Gliederungen in Erwdgung zu
ziehen. Das Konstrukt der ,Beauftragung“ ware ddibierfliissig, die ekklesiologische Bedeutung
der distinkten Bischofsweihe allerdings nicht auédisth eine wesensnotwendige Kategorie.

3. Fragen an ,Ordinatio Apostolica“

Bei aller Hochachtung vor dem Kenntnisreichtum degors, seiner wahrhaft ékumenischen
Gesinnung und Intention und der ScharfsinnigkeieseAusfiihrungen, die ja als Studie und damit
als Basis fur ein daran ankntpfendes Gesprach imidah gekennzeichnet sind, ergeben sich
folgende Fragen zu der durchaus zentralen ThefeddaOrdination Georgs Ill eine besondere
Bischofs-Ordination (im ausdrucklichen Untersctuedeiner Presbyterordination) gewesen sei.

* Von ihrem Selbstverstandnis her hat die WittegleeiReformation ihren Oiminerhalbder bestehenden katholischen
Kirche, zielt der Anspruch der Wittenberger Theatogufinnerkatholischéerneuerung.“ S. 19

® Reinhard MeRner, Die MefRreform Martin Luthers diglEucharistie der Alten Kirche; Ein Beitrag zoesi
systematischen Liturgiewissenschatft, In: Innsbrutkeologische Studien Bd. 25, Innsbruck-Wien 1989

® Laurentius Klein OSB, Die Evangelisch-lutherisciBsichte, Lehre und Praxis, in: Konfessionskundicind
kontroverstheologische Studien Bd V, hrg. v. JohRAdam-Mdohler-Institut, 1961 (?)

" Das sprachlich ungewshnliche ,zu* anstelle desmartenden ,zur* soll wohl —nicht ohne Grund!- enstreichen,
daf es eine generelle und verbindliche lutheri§itignationstheologie weder gab noch gibt.

8 Romisch-katholische Theologie kénnte im librigezsdim Postulat zustimmen, wenn sie auch digisedirtenamt
im divzesanen Bischofsamt verwirklicht und in &schofsweiheie Ubertragung defiille der Amtsvollmachten
sieht.



3.1 Sander setzt durchgéngig voraus, dal3 Georg Sewlination als besondere Bischofsordination
verstand und also von einem durch Ordination veeftén ,distinkten“ Bischofsamt ausging.
Damit mufte Georg, und zwar —wie Sander selbstabgistgegendie damalige katholische
Mehrheitsschulmeinung, ein Verstandnis von der Bedey des Bischofsamtes als ,Mal3stab alles
Amtlichen” (nach Michael Schmaus) gehabt haben,esierst das 2. Vaticanum (LG 21 u.a.) mehr
oder weniger festlegt.

Ist das nicht eine gewissermal3en anachronistisah&adgung, die Georg eine fast ,infallible”
prognostische Intuition unterstellt?

Sander legt eine Flle von Material vor, aus desicktlich wird, daf3 auch Georg Pfarrern und
Superintendenten (im eigenen Fall sogar dem ,piselh“ Priester Luther, wenn man von seinem
Doktorat bzw. seiner Professur absieht, die bei janmeine besondere Bedeutung haben) die
geistliche Vollmacht zugesteht zu ordinieren. Im Dessertation begegnet auch kein Hinweis, daf3
Georg sich beispielsweise kritisch zur Naumburgesciofsweihe geaul3ert hatte. Georg betont
kontinuierlich nicht nur die Einheit, sondern audie Identitdt von Presbyter- und Bischofsamt
hinsichtlich der in der Ordination ihnen lGbertragreigeistlichen Vollmachten.

Wo ich Sander unbedingt zustimme: Georg hat eirormsres Gespir fur die Katholizitat der
Kirche und die Notwendigkeit ihrer Bewahrung bzw.okDmentation auch durch ein
strukturkonservatives Festhalten an der institutiten Gestaltung der Kirchg,Recht&ontinuitat*

vgl. Sander S. 154)

Ist nicht dies aber der entscheidende Grund dd&li$,Georg —dem in seinem Merseburger Bereich
kein iurisdiktionellersizustandiger und in diesem Sinne ordentlicher Otdimaur Verfigung steht-
sich an deméchstustandigen Ordinator (in diesem Fall Matthias agow) wendet? Hinzu
kommt noch, dafl3 Georg sich bei der Wahl des Bramdger Bischofs offensichtlich nicht nur an
kanonischen Zustandigkeitskriterien, sondern dgutlauch an reformatorisch-theologischen
Kriterien orientiert und sie den kanonischen soganordnet, wenn er gerade nicht z.B. seinen
personlichen Freund Erzbischof Albrecht (als iukisdnell wesentlich ,zustandigeren* Bischof*)
um die Ordinationen bittet. Mul3 man daraus nichtisBen, dal3 es Georg zwar sehr wohl um die
Bewahrung der institutionellen Gestalt der kattublen Kirche (und deutlicher als anderen) um die
Vermeidung schismatisch zu wertenden Handelns (exgB. Sander, S. 217) ging, seine
theologischen Kiriterien letztlich aber gegenibeesdn (durchaus auch als theologisch zu
bestimmenden) Kriterien tiberwogen?

Mit anderen Worten: LaRt sich durch den Briefwetl@&eorgs mit Matthias wirklich belegen, dal3
Georg sowohl die Ordinationen seiner Merseburgedif@nden als spater auch seine eigene
Ordination vomnachstzustandigen, reformatorischen Anliegen gdgenkonzilianten Ordinarius
erbittet, weil er ihm (im Unterschied zu reformaoh gesinnten Priestern, dem Bischof von
Naumburg, den Superintendenten oder Luther) eineera) vollkommenere Weihevollmacht
zugesteht?

3.2 Sander legt grol3en Wert auf die Feststellda@, Georg nur die Subdiakonen- und nicht die
Presbyterweihe empfangen hatte, wohl um die Bedgutier postulierten ordinatio per salfunu
unterstreichen.

Nun verstehe ich seine Ausfuihrungen so, dal? Georgchst als Dompropst, ab 1544 in besonderer
Weise auch als coadiutor in spiritualibus u.a. alichdie Besetzung der Merseburger Pfarrstellen
verantwortlich war.

Vakanten Pfarrstellen standen eine grof3ere Anzahbr(natorisch gesinnter) Weihekandidaten
gegenuber, die der Subdiakon Georg aber, der pstasisdictionis und potestas ordinis offenbar
nicht voneinander getrennt verstehen konnte (wieesKritik am Weih- und Titularbischofstum
zeigt?), nicht selbst ordinieren konnte.

Das scheint mir dexeitgeschichtliche Hintergrunzu sein, auf dem Georg, allerdings in besonderer
Weise um ,aul3ere Dokumentation® der Katholizitaimidé@t, die Ordinationen zunachst von
Matthias erbittet und spéater (sind es nicht alstleicht vorrangig pragmatische Uberlegungen, die

° Ordination unter Uberspringen vorangehender niedeihen
%vgl. hierzu auch Abschnitt 6.5



dazu fuhren?) auch selbst von ihm die Ordinatiomseit, um sein Amt in Merseburg auch

geistlich verantwortlich austiben zu konnen und smtht permanent hilfsweise an andere
Ordinarien wenden zu missen.

Vorausgesetzt, daR Georgs vielfach bezeugte AuBerunur Einheit und Identitat von Bischofs-

und Pfarramt seiner tiefen theologischen Uberzegguentsprechen, vermag ich die

Zwangslaufigkeit nicht nachzuvollziehen, mit dero@ss Bitte um die Ordination deshalb im Sinne
einer distinkten Bischofsordination verstanden warchul3 (die ggf. auch nur ein in dieser Weise
speziell ordinierter Bischof erteilen kbnnte).

Kann man also letztlich von einer ,ordinatio peltwa“ nur insofern sprechen, als bei Georg die
Diakonenweihe Ubersprungen wurde, nicht aber aach die Presbyterweihe?

3.3 Das Bischofsweiheformular Georgs entsprichiemahvéllig dem Presbyterweiheformular. Der
~epsikopale Mehrwert* betrifft einzelne Wendungedije sich auf das Ordinations- und
Visitationsrecht bezieheH.

Bei unvoreingenommener Begutachtung wére mir dieskiarer Hinweis darauf gewesen, daf3
Georg, der ja im Blick auf die iurisdiktionelle Seides Bischofsamtes bereits die entsprechenden
Vollmachten hatte, nun zum ,presbyter seu episcogaweiht (ordiniert) wurde und in ein- und
demselben Gottesdienst auch spiritualiter als Bisebn Merseburg installiert wurde.

Seine Bischofsweihe ware dann durchaus nicht ,eure Installation, sondern eine (durch einen
Presbyter unter Mitwirkung eines Presbyteriums)zaglene Priesterweihe mit gleichzeitiger (aber
eben auch auf diesen besonderen Fall bezogentlldtisn als Dibzesan-Bischof.

3.4 Wenn Georg die Bischofsordination als zumindésthst wiinschenswerte Voraussetzung und
ordentlichen Normalfall fir die Erteilung von Prgsirordination erachtet hatte, und er das
Superintendentenamt als eine geistlich defizitdodoMinung angesehen hatte, mufdte es fur ihn
doch auch nach 1548 noch ein Anliegen gewesen gdim, bischofliche Ordination in
reformatorisch gewordenen Gebieten zu erhalten h@llesetzt er seine Weihetatigkeit dann nicht
fort bzw. lalt es zu, dal3 die Merseburger OrdinandelLeipzig durch einen Superintendenten
ordiniert werden, bzw. wirkt nicht darauf hin, d&® solcher Superintendent eine distinkte
Bischofsweihe erhalt? Er hatte sie ja selbst endidnnen.

3.5Zur Relevanz der besprochenen Arbeit fiir den 6kistieen Dialog

Der innerkatholische Konsens im 16. Jahrhundeddtes

a) dal3 es ein von Christus gesetztes, vom allgemeRriestertum der getauften Glaubigen zu
unterscheidendes und ihm gegenuberstehendes, leessmgostolisches Hirtenamt der Kirche gibt.
b) Dieses Amt iseines Die Aufgliederung in verschiedene ,Amter” ist nestamentlich verankert,
insbesondere ein Uberparochiales Episkopenamt vigimedter Zeit an bezeugt. Die konkrete
Ausgestaltung dieser Aufgliederung wird aber nalktde iure divino verstanden.

c) Zum einen apostolischen Hirtenamt der Kirchedvwordiniert. Die Weitergabe der Ordination
setzt die Ordination des Ordinators voraus. Dieiftibn ist ein effektives Geschehen, in dem der
Ordinand <mit der Handauflegung de iure divino Gigbe des Heiligen Geistes zur Ausrichtung
seines Dienstes empfangt.> (Amtspapier der SELX997 und 2005)

d) In der Ordination wird die Flle des ordo bzver dVeihevollmachten tbertragen, wobei die
Ordinationsvollmacht als potestas definita eingkssen ist, aber ordentlicherweise durch die dazu
von der Kirche bestellten ,leitenden Geistlichen$geubt wird.

Dies sind die Kriterien fur die ordinatio apostalic

Vorausgesetzt, das ,Luthertum” halt daran festerkatholische Reformbewegung sein zu wollen
und in gewisser Weise ,bis zu einer Wiedervereingjuikarisch oder provisorisch zu bestehen,
muiRte diese Offenheit mit der Perspektive der Wiesteinigung auf der Basis des
innerkatholischen Konsenses zu der Zeit der aulR3&maltung eigentlich auch auf rémisch-

! Die von Sander gemachten Beobachtungen entsprelemeneute geltenden lutherischen Formularen zdin@tion
bzw. Installation von Geistlichen in ,ephorale Amite
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katholischer Seite bestehen, wenn ein 6kumenidolaog verheildungsvoll und ergebnisorientiert
gefuhrt werden soll.

Meine Frage im Blick auf den heutigen 6kumenisdb&og ist:

Hat nicht die rémisch-katholische Kirche den amgsthgischen innerkatholischen Konsens des 16.
Jahrhunderts (gar nicht so sehr durch die tridestiven, als vielmehr durch die vaticanischen
Lehrentscheidungen) zumindest ,tberholt*?

Und ist es von daher eine perspektiveverleihendesafz, die —wenn es sich denn so verhalt-
Theologie Georgs von Anhalt (hinsichtlich der Vel&ing einer distinkten Bischofsordination), die
ja zu seiner Zeit allenfalls eine Erscheinuany Rand des allgemeinen katholischen Konsenses
gewesen ware, als Gesprachsgrundlage fur die leeditigsdebatte zu sehen?

Muld man nicht also einrdumen, dal3 die Entwicklureg ddmisch-katholischen Seite zur
Konfessionskirche im Blick auf die Amtstheologienseiel eklatanter ist, als es amtstheologisch
und auf das orthodoxe Luthertum bezogen fiur digelische Seite gesagt werden kann?

4. Bemerkungen zur ekklesialen Bedeutung der Dibzesind des Di6zesanbischofs

Silvia Hell ist uneingeschréankt zuzustimmen, werer dem VELKD-Papier bescheinigt, dal3 es
dem gegenwartigen Stand des o6kumenischen Dialogaschen rémischer und lutherischer

Theologie nicht gerecht werde.

Vieles von dem, was im bilateralen Dialog zwiscm@mischen und lutherischen Theologen zum
Hirtenamt und zur Ordination langst einvernehmiictd Gbereinstimmend geklart werden konnte,
stellt dieses unselige Dokument wieder in Frage.

Auch im Blick auf ein zutreffendes Verstandnis dag. apostolischen Sukzession sind die
Divergenzen deutlich geringer, und auch romischisréat man schon langst von einem historisch-
mechanischen Verstandnis der apostolischen Sukressials historisch nachweisbarer,

ununterbrochener Abfolge bischéflicher HandauflegemAbstand genommeéh.

Ungeklart und durch das VELKD-Papier gar nicht tartg ist nach wie vor die Frage nach der
ekklesialen Bedeutung der Di6zese und des DitzesaArdss.

In der Tendenz will Sanders Dissertation andeuieese ekklesiale und fir das Wesen der Kirche
also hochst bedeutsame Kategorie des DidzesanbBsschies sei im 16. Jahrhundert noch
theologischer und gesamtkirchlicher Konsens geweaenindest abezineamtstheologische Linie
reformatorischer Theologie. Daran anzuknupfendséier eine verheil3ungsvolle Mdglichkeit, der
Einheit in der Wahrheit auch in Bezug auf die diané¢ (Struktur bzw. Rechts-) Gestalt der Kirche
naher zu kommen.

Meine These dagegen lautet: Die lutherische undhdrsthe Grundannahme einer Identitat von
Pfarramt und Bischofsamt und damit auch einer Eatépung von Parochie und Dibzese ist
,katholischer* als die Uberordnung der Diozese UtierParochie bzw. des Didzesanbischofs lber
den Pfarrer.

Die sog. Bischofsweihe Georgs Il von Anhalt wascakine Presbyterweihe (eines Subdiakons) und
eine Installation als Oberhirte eines regionalerétaalverbandes mit den besonderen und aus dem
einen Hirtenamt ausgegliederten Vollmachten derir@tobn, der Visitation und der Lehraufsicht
und dem Ziel, die Einheit der Kirche personal datellen und zu gewahrleisten.

5. Der Bischof im Licht des Neuen Testamentes uncedKirchengeschichte
Folgende Beobachtungen fiihre ich zur Unterstitdieser These an:

12 Bezeichnenderweise ist ein spezielles Interessigckenlosen historischen bischéflichen Sukzeséisirs gerade
bei hochkirchlichen Gruppierungen im Bereich evédisghen Kirchentums nach wie vor von Bedeutung etiegs
nahezu ganz an ekklesialen BezugsgroRen fehina®emeinden, in denen diese Amter in apostolisBhkzession
ausgelbt werden.



5.1 Im Neuen Testament begegnen weder der Beyofknolo (dioikasis) nochropoikia in
einem Zusammenhang, der Rickschlisse auf unsegestedung zulieRe. Im 1. Petrusbrief (1, 17)
erscheint paroikia als ,Fremde*, als das irdisckbédn der Christen fern der himmlischen Heifat.
Statt dessen lesen wikkAnoia, (ekklesia) Kirche, Gemeinde bzw. Kirchen / Gerdemm ( 1 Kor

1; 2 Kor 1; Gal 1; 1 Thess 1; 2 Thess 1) oder gstolischen Sendschreiben sind an die ,Heiligen
von“ Ephesus, Kolossa etc. gerichtet. Auch die @féeung St. Johannis (in den Kapiteln 2 und 3)
unterstitzen den Befund.

Wo apostolische Briefe an Landschaften (wie z.BatBn) gerichtet sind, erscheigkkAnota im
Plural, also als Ekklesien.

Die eine Kirche Christi bestand also von Anfang in versckieeh ,Kirchen”, wobei hierunter
Ortskirchen, Gemeinden zu verstehen sind.

5.2 Eph 5, 22-32 zeigt deutlich, dal? die Struktr Kirche ein Abbild des Verhaltnisses zwischen
Christus als dem Haupt und der Kirche als dem C#bsti ist.

Auch andere neutestamentliche Real-Bilder weisesedGrundstruktur auf:

Wenn Joh 15, 5 ff von der Kirche als vom Weinstacld den Reben die Rede ist, ist dieses
Verhaltnis nicht umkehrbar: Die Reben beziehendams Weinstock ihr Leben.

Wo Joh 21, 15 ff von der Kirche als von einer Hetdenmern gesprochen wird, fir die durch
Christus dem Apostel Petrus der Weideauftrag erteird, sind Hirt und Herde keine
austauschbaren Grof3en und das einzelne Lamm kader Wirte sein, noch eine Versammlung
von Hirten eine Herde aus LA&mmern bilden.

Dal? also die Kirche der Struktur von Christus-Gemej Haupt-Leib, Hirte-Herde, Weinstock-
Reben entspricht, ist neutestamentlicher Befund.

Die eineHerde hatinenHirten. DereinelLeib Hatein Haupt.

Diese ,Kephala-Struktur” ist der Kirche von Christeingestiftet, insofern Christus das Haupt
seines Leibes, eben der Kirche, ist.

5.3 Die Apostel haben, neutestamentlichem Zeugmtspeechend, Gemeinden, Ekklesien
gegrindet, ihnen aber nicht als Bischéfe, Preshyder Diakone ortsansassig, kontinuierlich und
dauerhaft vorgestanden. Dazu wurden diakonoi, Djekratstrager eingesetzt Die Apostel waren
gewissermaflen ,Wanderbischdfe“Vagantenbischofe, die dann und wann vollméachtigdas
Gemeindeleben eingriffen, um falsche Praxis undéeu korrigieren bzw. Anleitung zu rechtem
Glauben und Leben zu geben. Ihr apostolisches &jpadkist charakterisiert durch die Lehraufsicht
(insbesondere auch bei Lehrstreitigkeiten und deuitk@mmen von Irrlehren, wenn solche
Probleme von den in den Gemeinden dazu gesetztestiéigern nicht geldst werden konnten),
Visitation und Ordination (zumindest initial duréiinsetzung wie Titus 1,5 oder durch Beteiligung
und Vorstand wie 1 Tim 4, 14).

Die episkopa der Apostel ist also ein Amt der EinHer sich in Ekklesien darstellenden Ekklesia.
Lehraufsicht, Visitation und Ordination kennzeichriBesen Dienst der Einheit.

5.4 Wahrend zunachst —auch neutestamentlich erhekb@m monarchischer Episkopat existiert,
bei demein Bischofeiner Gemeinde leitend, regierend, lehrend vorsteht,esndeben Zeugnissen
fur eine Amtsgliederung nach Bischofen bzw. Prestoytund Diakonen auch Hinweise flur eine
presbyteriale Gremienleitung gibt (wobei es au@r kaum denkbar ist, dal3 nicht ein primus inter
pares existierte), ist doch schon im Neuen Testarselbst die Tendenz unverkennbar, aus der
Vielfalt charismatischer Amter und Dienste zu kia@trukturen zu kommen. Die Linie von 1 Kor

13 ygl. Walter Bauer, Griechisch- Deutsches Wértehbzie den Schriften des Neuen Testamentes und dgeiib
urchristlichen Literatur, 5. Auflage, Berlin-New M01971, Sp. 1247

“ygl. z.B. Apg 13,3; 14, 23; 1 Tim 4, 14; 2 Tim@t, Titus 1,5

!> Nach Apg 1, 20 wird den Aposteln durchaus einslegi4, eine Aufsichtsfunktion in einem Aufsichtstien
zugesprochen.



12, 28 tber Eph 4, 11 zu 1 Tim 3 und Titus 1 undha®hil 1, 1° erweist eine solche
Strukturierungs- und Reduzierungstendenz.

5.5 Wo zu apostolischen Zeiten, also zu LebzeitanAgbostel der Dienst der Einheit (Lehraufsicht,
Visitation, Ordination) durch die Apostel geschast, dies in nachapostolischer Zeit nicht mehr
mdoglich. Wir sahen jedoch, daRR sich die Amterstrtea bereits in apostolischer Zeit
herausbildeten, also unter dem Apostelamt, und mishunmittelbare Nachfolgeamter zu verstehen
sind. Mit dem Ende der apostolischen Zeit begimumt gerade nicht die ,neuapostolische”, sondern
die nachapostolische.

Gut bezeugt ist die schnell einsetzende und sidpitaende Entwicklung zum monarchischen
Episkopat in dieser frilhesten nachapostolischen Zei

Zugleich tritt nun an die Stelle der apostolisctegrskopa diebischofliche Gebietssynoddie
einerseits die Einheit der Kirche in den Kirchenrstiellt, andererseits aber auch durch
LehrauRerungen, Lehreinigungen und Lehrverurtedandie Ubergeordnete Lehraufsichtsinstanz
wird. Die Sitte, dafd bei Ordinationen neben dem gHandinator noch mindestens zwei weitere
Ordinatoren aus den Nachbarekklesien anwesend swolt,die Apostolizitat und Katholizitat
kirchlichen Handelns dokumentieren und auch gewétdn.

5.6 Dieses altkirchliche Synodalsystem (Bischofesigm eines bestimmten Gebietes) fuhrt zur
Entwicklung von Metropolien (im Osten: Eparchiedd, die Bischofe der grof3en Stadte, vor allem,
insofern diese auch politische Verwaltungszentranew, sehr bald eine Vorrangstellung fur sich
beanspruchen.

Zum Entstehen noch groRerer Patricharchate bzvbidimmern, die mehrere Metropolien umfassen
und in denerein Bischof als Patriarch auch der Metropoliten ei@mderstatuts einnimmt, ist es
dann nicht mehr weit. Das Papsttum von Rom istlietznichts anderes als die Ubertragung des
Fuhrungsanspruchs eines einfluRreichen Regionalpaten auf den ganzen Erdkreis.

5.7 Dort, wo in der frihesten nachapostolischert g1 monarchischer Bischof einer (Stadt-)
Kirche bzw. -Gemeinde vorsteht, was sich liturgidenan festmachen laf3t, dafd sich um den einen
Altar und die eine Kathedra die ganze Gemeinde Eucharistiefeier in der Kathedralkirche
versammelt, ist die neutestamentliche und von @Glwider Kirche eingestiftete Kephala-Struktur
greifbar und erfahrbar verwirklich&in Hirte undeine Herde. Seit friihester Zeit und bis in das
heute geltende rémische Kirchenrecht hinein hah ma dem Grundsatz fest, dal’3 eine Gemeinde
(Ortskirche) nur einen Bischof haben diitte.

5.8 Mit der Ausbreitung der Kirche, die ja zumesst erfolgte, dal3 von einer Mutterkirche aus
zunachst in n&dherer Umgebung Tochterkirchen erdstgrwurde die Feier deinenEucharistie in
einerKirche miteinemBischof undeiner Gemeinde zunehmend unpraktikabler.

In den Stadten selbst gab es bald mehr als nurkeinke. Nebenkirchen und Kapellen wurden fur
die wachsende Zahl der Christen errichtet und datSin ,Seelsorgebezirke” unterteilt. Man
unterschied dabei jedocle Ekklesia eines Ortes, einer Stadt nicht von détipchen Civitas. Das
hei3t: Es sind sozio-politische, wohl auch machtstsische Griinde, die schliel3lich dazu fuhren,
dal3 in den Tochterkirchen keine Bischofe eingese&ztien, die auf einem Stadtgebiet dann eine
stadtische Bischofssynode bilden, sondern Presliytddamen und Auftrag, ja an der Stelle des
Bischofs in diesen Tochtergemeinden das Hirtenakleiden und der Eucharistie vorstehen.

18 siehe aber auch Offb 2 u. 3; die Sieben Sendsmeain die Engel, d.h. Bischéfe der jew. Ekklesia Ephesus,
Pergamon etc.

730 in den Briefen des Mértyrerbischofs Ignatius ¥mtiochien aus dem Jahr 107 , in denen eine Astitéktur aus
Bischofen, Presbytern und Diakonen mit jew. bestiemmund unterschiedlichen Vollmachten und Zuordetng
bezeugt wird.

18 Ausnahmen l4Rt das kanonische Recht nur dannenn wB. zwei Gemeinden unterschiedlicher Riteso(atwa
eine des lateinischen und eine des byzantinisdmeg)nem Ort nebeneinander bestehen.



Nicht zu vergessen und keinesfalls zu unterschatgerdie Erhebung des Christentums zur
romischen Staatsreligion seit Konstantin d.Gr. ¢(388) und der katholischen Kirche zur
alleinberechtigten Staatskirche unter TheodosiasG@ratian ab 380 n.Chr.

Karl Heussi schreibt: ,Die Kirchenverfassung degias. ist nicht die regelmaflige Fortbildung der
vorkonstantinischen Verfassung; das Eingreifen klserlichen Gewalt hat die urspringliche
Anlage vielfach verandert®

Dazu gehort die weitere Starkung der Bischofe, deatie Schiedsgerichtsbarkeit, spater die volle
Gerichtsbarkeff ibertragen wurden, die kaiserliche Beamte warenawuivor die Oberpriester der
rémischen Tempel. Gerade die Gerichtsbarkeit war ah Gerichtsezirkegebunden, die sich aus
den rémischen Verwaltungseinheiten ergaben. Sesshtachvollziehbar, daf sich die kirchliche
Verwaltungsgliederung der staatlichen immer starkeglich und aus der urspringlichen
Bischofsgemeinde die immer weiter expandierendez&é wurde, in der ein Heer von
Kirchenbeamten aus Presbytern, Archipresbyternkdbian, Archidiakonett und vielen weiteren
Amtsstufen den Bischof reprasentierten oder ineseitflamen und Auftrag agierten.

6. Indizien fur das Bewul3tsein einer Fehlentwicklug

Dal’ sich in der Kirche das Bewulitsein fur die tbgiskch-ekklesiologische Kategorie des einen
Bischofs und der einen um ihn, seinen Altar undesd{anzel versammelten Gemeinde dennoch
erhalten hat und man die Entwicklungen durchaugpadblematisch empfand, wird an folgenden
Beobachtungen deutlich:

6.1 Die sog.Stationsgottesdienstevor allem fir die Stadt Rom gut bezeugt, sind Hibut an
bereits in Seelsorgebezirke unterteilte Stadteleimen kein gemeinsamer Bischofsgottesdienst der
ganzen Stadtkirche mehr stattfand. Hierbei feieie Bischof reihum in einer vorher bekannt
gegebenen ,Stationskirche* den Gottesdienst. ,Matitev durch dieses System, dal’ der Bischof
reihum in den verschiedenen Kirchen der Stadt dette€dienst feierte, das Auseinanderfallen der
Stadt in unabhangig nebeneinander bestehende Gagnenermeiden. (...) Der Brauch des reihum
wandernden Bischofsgottesdienstes ist aus demtéiteauch anderwarts bezeugt, vor allem fur
Antiochien, Jerusalem, Oxyrhynchos und Tours. Irolkagischer Zeit ahmte man das romische
Stationssystem in den frankischen Bischofsstadiemgugt vor allem fur Metz nach, aber auch an
anderen groReren Orten und Kldstern. (...) Durehzdinehmende Verselbstandigung der Pfarrei
und das bewulitseinsmallige Zurucktreten des Bischaff'sdie Statio der ganzen Stadt im
Mittelalter ihre echte Bedeutung verlorefi.*

Mit anderen Worten: Di®ealitatdes urspringlichen Bistums, das auser Gemeinde un@inem
Bischof bestand, weicht einefheorie an der durch Konstrukte -wie etwa auch dem der
Stationsgottesdienste- wenigstens noch symbolisstgéhalten werden sollte. Faktisch aber gilt,
was das (von romischen Verfassern herausgegebas®yralliturgische Handlexikon zutreffend als
.pewulltseinsmalliges Zuriicktreten des Bischofs” dematit auch des gesamten Stadtbistums als
seines einheitlichen und ungeteilten Zustandigkeitsiches bezeichnet. Diese recht frih
einsetzende Entwicklung wird fur die theologischeuBeilung der Unterscheidung zwischen
Diozese und Parochie spater eine ganz neue Bedgetiamgen.

6.2 Noch langst, bevor es zur auch kirchenrectatickinrichtung von Parochien (Pfarreien) und
damit zur Unterteilung der Didzesen kam, entstanal@ihdem Stadtgebiet von Rom neben der
Bischofskirche sogTitelkirchen. Sie waren den Kardinalspriestern zugeordnet. Smamnt, weil
ursprunglich nach rémischem Brauch am Haus bzwKdehe eine Inschrift mit dem Namen des
Eigentimers (der sog. Titel) angebracht war, d¢ @fmahlich in Heiligennamen geandert wurde.
Das Pastoralliturgische Handlexikon vermerkt dgBie Titel waren nicht Pfarreien in unserem
Sinn, sondern eher Unterteilungen der einen rérais@farrei; der Gottesdienst in den Titelkirchen
wurde als eine praktisch notwendige Ausgliederumg) @&em einen gemeinsamen Gottesdienst der

19 Karl Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, ifigen 1981, 16. Aufl., § 26b, S. 103
20 i
bis 408
% schon seit etwa 300 bezeugt; sie standen im ,Waityg unter den Presbytern, infolge ihrer engerbifetung mit
dem Bischof(!) aber faktisch tber ihnen.
22 pdolf Adam / Rupert Berger, Pastoralliturgischidandlexikon, 6. Aufl., Freiburg 1980 / 1994, S. 488



Stadt verstanden, die Einheit durch das Fermenteiterkin sichtbar dargestellt. Der Papst hielt
(vor allem in der Quadragesima) in den einzelne¢ellirchen Stationsgottesdienst (stati).”

Der Bischof von Rom war (und ist), auch wenn dasHifliche Amt gerade hierdurch theologisch
qualifiziert wird, faktisch bereits zu dieser frith&eit nicht mehr Liturg, nicht mehr Hirte, nicht

mehr (oder doch nur eingeschrankt) Lehder einenrdomischen Gemeinde bzw. Ortskirche,
sondern nur nochinerromischen Gemeinde.

6.3 Bei dem sogrermentum®® handelte es sich um ein Stiick einer vom rémis@&ischof in der
Bischofskirche geweihten Hostie, das er beim Statjottesdienst an die Presbyter der Titelkirchen
sandte, damit diese es wahrend des Friedensgm@des Eucharistiefeier in den Kelch senkten.

Bis zum 4. Jahrhundert war es uUbrigens allgemelichjbdal? sich Bischdfe (!) gegenseitig die
Eucharistie zusandten, um dadurch die Einheit dmr idie ganze Erde ausgebreiteten Kirche
symbolisch sichtbar zu machen und sich auch fdktidoteil an dem einen Leib Christi zu
gewahrerf> Zur weiteren Entwicklung wiederum das Pastoratljische Handlexikon: ,Als mit
dem Wachsen der rdmischen Gemeinde der vom Papstlem romischen Klerus gefeierte
Stationsgottesdienst nicht mehr ausreichte, mufitelen Titelkirchen ein Parallelgottesdienst
eingerichtet werden; durch das fermentum aus depst§ettesdienst sollte die Einheit der Stadt in
der Feier der Eucharistie weiterhin sichtbar getha@rden.®

Um noch einmal den gravierenden, auch theologischekklesiologischen Unterschied deutlich zu
machen: Die gegenseitige Zusendung der Euchanstier Alten Kirche, so erklarungsbedurftig
uns dies heute auch erscheinen mag, erfolgte zensBliischéfen, die in ihren Ortskirchen deren
einen und ungeteilten eucharistischen Gottesdiistten, um der Einheit der Ortskirchen und
ihrer Bischofe sichtbaren Ausdruck zu verleihenr Dieht von ungefahréomische Fermentum-
Brauch lehnt sich an diese altkirchliche Sitte aufierlich an: Hier versendet der Bischof das
Fermentum an Presbyter um wenigstens noch symholksce jedoch faktisch nicht mehr
vorhandene Einheit und Ungeteiltheit der Euchaister seiner Ortskirche zu betonen.

6.4 Ein weiteres Indiz dafir, daf3 es sich bei demieklung von der Ortskirche (als einer um einen
Bischof, seinen Altar und seine Kathedra versanmar@témeinde) hin zur D6zese um eine auch aus
rémischer Sicht durchaus problematische und alsb &aineswegs fur das Kirchesein substantiell
entscheidende handeln kann, ergibt sich auch ausAdalyse des sogFirmvorbehaltes der
rémisch-katholischen Bischofe. Ganz unabhangigdenmtheologischen Bewertung der confirmatio
als Sakrament im strengen Sinne und ihrer Bezielnumg Taufsakrament, ist festzustellen, daf3
nach rémischem Recht der Di6zesenbischof der Spetete Firmung in seiner Dibzese 74t.
Wahrend solche Zuordnungen auch fur alle anderdmaBeente, insbesondere die Eucharistie,
gelten, faktisch jedoch, wie wir sahen, kaum jensaitbar in Erscheinung treten, verhalt es sich
bei der Firmung auffalligerweise anders. Der Diémisschof selbst (bzw. einer seiner
Weihbischofe) erteilt bei regelmaligen Firmreisean dsetauften das Firmsakrament, das als
Vollendung des Taufsakramentes gilt. Damit sollewsttichen werden, dal3 der Didzesanbischof
der eigentliche und erste Spender auch der Taide, des Grundsakramentes, innerhalb seines
Bistums ist. Auch der Firmvorbehalt erweist sickoadls ein Notbehelf und ein deutlicher Hinweis
darauf, dal3 auch romischerseits das Didzesanbsaibftrotz aller gegenteiliger Bekraftigung, ein
Bischofsamt imuneigentlichenSinne genannt werden muf3, das nahezu samtlicherignt die
daflr sonst als signifikant angegeben werden, rdfiitlt.

*a.a.0., S. 517

% fermentum heiRt auch ,Sauerteig*; ein wenig Saigriurchsduert den ganzen Teig und gibt ihm sAnti¢il an der
Sauerung. Mdglicherweise liegt dem Begriff Fermentliese auch biblische Vorstellung zugrunde.

%ygl. 1 Kor 10, 17

% pastoralliturgisches Handlexikon,a.a.O., S. 143

" Ausnahmen der Firmspendung durch Presbyter (Brjesind in Todesgefahr gestattet, allerdinggétein Fall nur
bei ausdrticklicher Erlaubnis und Bevollmachtigungett den Bischof und unter Verwendung des vom Bisch
Grindonnerstag in der Chrisammesse geweihten @iilsaDie Verwendung dieses bischoflich geweihted an die
Parochien versandten Ols ist ahnlich zu bewertender Brauch des Fermentum.
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6.5 Schlie3lich weist auch die Einrichtung d&eih- und Titularbischofe in dieselbe Richtung:
Entgegen dem Grundsatz, daf} jede Ditzese nur &isehof haben darf, gibt es in den meisten
Diozesen neben dem Ditzesanbischof weitere Weil- Titularbischofe, die selbstverstandlich
nicht nur den Titel eines Bischofs tragen, sonddia Bischofsweihe, die Ordination zum
Bischofsamt empfangen haben. Weihbischdfe sind adgerin grof3en Didzesen- vielfach
diejenigen, die die Firmung spenden. Daraus wiglicktlich, dal3 nach romischen Verstandnis
letztlich nicht der Status eines Ditzesanbischedgdern die Bischofsweihe hierbei entscheidend
ist. Titularbischoéfe haben nach ihrer Ernennung Welhe, ebenso wie die Diézesanbischofe, von
ihrem Bistum ,Besitz zu ergreifen”. Allerdings haides sich bei diesen Bistimern um langst
erloschene Bischofssitze (,Titel”) und die Titulethofe erfiillen keines der ansonsten fur das
Bischofsamt erforderlichen Kriterien.

Alle diese Beobachtungen zeigen, dal3 die ekklgggdbe und -—-wie gezeigt wurde-
neutestamentliche Kategorie des Bistums und s@isehof$® zunehmend zu einer Fiktion wurde,
die zunachst durch symbolische Riten und einzelirehénrechtliche Bestimmungen noch
aufrechterhalten wurde, auch wenn die Didzese UmdDi6zesanbischof ,bewultseinsmafig*
immer weiter in den Hintergrund riickte.

7. Neuerung oder Re-Formation?

Hochst interessant ist, dal3 im 4. und 5. Jahrhunvderallem in Landern mit wenigen, aber grof3en
Diozesen eine Entwicklung eintritt, die in der Kiemgeschichtsschreibung meist als Neuerung
dargestellt wird, in Wirklichkeit aber eine Re-Fation der Kirche bedeutet: Die Schaffung von
Parochien und die Einsetzung von Pfarrern. Die r@®fawurden einer Pfarrkirche und einem
Pfarrbezirk (sedes; daher ,Sedes-Bezirk®; alsoo&ae mit festem Pfarrsitz) zugewiesen, deren
unterer Klerus und Kkleinere Filialkirchen ihnen emtanden. Hinzu kam das Recht der
Zehntenerhebung und die Zuweisung von urspringdisbhoflichem Kirchengut als parochialem
Eigentum . So wurden die Pfarrer zu (wenn auch radigéan) Inhabern des bischoéflichen Bannes.
Die Parochie ist ein Abbild der Didzese im Kleinaie selbst wiederum kein Abbild der
ursprunglichen Kirche alsiner Gemeinde miteinem Bischof mehr sein konnte. Man darf sich
naturlich Uber die Beweggrinde zur Parochialisigrder Dibzesen im Verlauf des Mittelalters
keine Illusionen machen. Eine Wiederherstellung testamentlicher oder frihkatholischer
Gegebenheiten aus geistlich-theologischen Grindandsnicht dahinter. Der Gedanke der
Dezentralisation der Didzesen ist vorwiegend prdgoaadministrativ (und auch 6konomisch)
begriindet.

Zur Schaffung von Parochien kam auch die Errichtong. Starkung von Archidiakonaten (oder
Dekanaten) unter der Leitung von Archidiakonen,Ddtmherren des Stiftskapitels, aber auch Abte
oder Propste des Bistums. Im 13. Jahrhundert hdige®Bischofe vielfach den grél3ten Teil ihrer
Gewalt (Visitation, Sendgerichtsbarkeit, Einsetzdeg Pfarrer) an die Archidiakone abgetreten.
Das eigentliche Recht und die eigentliche Pflichs @ischofs, namlich die Sakramentsspendung
und die Evangeliumsverkiindigung (,Predigt- und laght) nahmen die Pfarrer wahr.

Das Parochialsystem selbst setzt neue Verzweiguaggrsich heraus. Der Pfarrer setzt Vikare an
seiner Stelle ein und wird haufig genug zum Pfrinpdi@rrer, der —wie dann auch die Bischofe-
seinen Hirtenaufgaben nicht mehr nachkommt. Stad®f Erzpriester und andere Amter
entstehen, die die durch Pfrindenvermehrung anwades Parochien leiten.

Faktisch jedoch ist die romisch-katholische Kircles Mittelalters eine parochialisierte Kirche, in
der die Bischofe zumindest als solche (und im dlgdren, urspriinglichen Sinne) nicht
wahrnehmbar sind und die Di6zesen mit der civitabtipa so sehr verschmolzen, daf3 sie als
wesensstiftende ekklesiale GroRe keine Bedeutubgrh®d

%im Sinne der uneinenBischof,einenAltar, eineKathedra versammelten Gemeinde / Ortskirche
29 Abweichungen davon stellen bezeichnenderweisd,usspriingliche Verhaltnisse bewahrend, die Miniddibzesen
in Italien dar, die oft nicht gréRer waren als préshende Stadtparochien im deutschen Raum.
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Die lutherische Reformation als eine an den Unitéen beginnende und sich als stadtische
Bewegung fortsetzende ist ohne diesen HintergrendPdrochialisierung so nicht denkBar.

Aus dem Gesagten wird schliel3lich aber auch déwttial3 die Gleichung pastor est episcopus und,
damit zusammenhangend, die Gleichung ,ParochiBi&ese” durchaus kein Anachronismus ist,
der eindeutige, vielleicht gar geistgeleitete histhe Entwicklungen einfach Gberspringt, sondern
sich vorreformatorisch bereits im Ansatz klar erkam 1a(3t.

Ein so verstandener ,Parochialismus” ist im Ubriggwas ganz anderes als der neuzeitliche
Kongregationalismus. Die Parochie ist qualitativ rtgRirche” (auch unter extremen
Diasporaverhaltnissen und keiner Quantitat untefiemdy episkopal vom Parochus her strukturiert
und ekklesiologisch von Altar und Kathedra des fefar her entworfen. Die neuzeitliche
Kongregation ist zunachst eine soziale Gr6fRRe, dia den entschiedenen, wiedergeborenen
Einzelnen in freiem ZusammenschluR gebildet wirdl whne Amt auskommt. Wahrend die
Parochie als verfal3te Rechtsgrof3e die sichtbah&ian einem Ort ist, ist die sichtbare Seite der
.Kongregation* eine theologisch-ekklesiologischeaqtité négligiable und ,Kirche” eine ganz und
gar geistige Kategorie.

In der Parochie ist die Kirche als eine emenBischof versammelte Gemeinde verwirklicht, wird
die eineKirche sichtbar und erfahrbar. In der Didzese nmem Bischof am Bischofssitz, der in
den Gemeinden seines Bistums gar nicht, oder neprgsentiert® durch die Presbyter oder
Weihbischofe die Kriterien erfillt, die auch romhseseits sonst als zum Wesen der Kirche
notwendig und erforderlich bezeichnet werden, gamnkret also der Vorsitz bei der
Eucharistiefeier, bleibt dieser Anspruch in alleegef' eine blasse Theorie. Eine Theorie
allerdings, die im 6kumenischen Amtsdialog als i§atee von hdchster ekklesialer Wertigkeit eine
grof3e Rolle spielt. Ausgehend von den gemachterbd&#ungen darf also gefragt werden, ob
diese Wertigkeit zu Recht behauptet wird. Mir eeschdas zweifelhaft.

Es konnte gezeigt werden: Spétestens seit derd.4ldhrhundert kommt es zu einer Entwicklung
weg von der neutestamentlich bezeugten und ekkbggsah hdchst relevanten Struktur der Kirche
hinsichtlich ihrer sichtbaren Verwirklichung und $g&t als der eines ,Bistums*, einer Ortskirche
mit einem Bischof und einer um dessen Altar undhkdta versammelten (gottesdienstlichen)
Gemeinde, hin zur Flachendiozese. Diese Entwicklkagn mit einigem Recht als sowohl
praktische, wie auch theologische Fehlentwickluegedichnet werden, der allerdings von Anfang
an auf unterschiedliche Weise begegnet wird. Zustddiurch gewissermal3en liturgisch-
symbolische Versuche, die Einheit des Bistums n#ineam Bischof (etwa durch die
Stationsgottesdienste oder das Fermentum) ausiariSpater durch strukturelle Verdnderungen
der Bistimer in Verwaltungseinheiten, deren Leitetmmer weitere Vollmachten des
Bischofsamtes zugewiesen werden.

Im 13. und 14. Jahrhundert steht die Parochie ade Eieser Dezentralisierungsentwicklung, stellt
aber selbst und in sich wiederum eine Restrukwmgrder ursprunglichen Zentralisation dar,
insofern der Parochus und seine Parochie weithedevidem Bischof und seinem Bistum gleicht.
Unbestritten ist eine prinzipielle auch (amts-)lbgesche Unterscheidung zwischen dem
Diozesanbischof und dem Parochial-Presbyter (Rjarddlerdings sind sich die malRgeblichen
Schultheologeff darin einig, daR die Fiille der WeihevolimachtemlénPresbyterweihezermittelt
werde, dort aber teilweise ,gebunden® (potestasatdiy bleibe, bis sie durch einen

30 S0 versammeln sich z.B. 1525 in Gorlitz die Eregtér (Stadt-Ober-Pfarrer) der Lausitz zu einemvéat und
beschliel3en die Einfiihrung der Reformation in ifPanochien. Die Einfiihrung der Reformation in eipestimmten
Stadt wird in der Kirchengeschichte fast immer amddatum festgemacht, an dem der Pfarrer N.N. afstm
.evangelisch predigte”.

% Das sieht sicherlich z.B. in der rémischen DiéziseFarder mit 130 Seelen anders aus. Aber garadéesem
Beispiel wird auch deutlich, daf3 die von Rom beletep theologisch-qualitative Unterscheidung zwéscRarochie
und Di6zese nicht haltbar ist.

% Fast alle bedeutenden Theologen des 13. Jahrhariéévertus Magnus, Bonaventura, Thomas von AgRitrus
von Tarantasia, Richard von Mediavilla) argumestieso; unter Berufung auf Hieronymus auch Luther un
Melanchthon, so im Tractatus 60 ff; BSLK 498f
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kirchenrechtlichen Akt und die Bischofskonsekratignicht als Sakrament, sondern als
Sakramentale verstanden) ,entbunden® werde.

Eine andere amtstheologische Basis, als die von riMé@kschulmeinungen, also etwa
kirchenamtlichen, dogmatisierten Definitionen, gibs bis zu den Lehrentscheiden des 2.
Vaticanums nicht. (Erst das 2. Vatikanische Kotegt fest, dal3 die Bischofsweihe ein Sakrament,
die hochste Stufe des Ordo und die Verleihung hivertragung der Fiille aller Weihevollmachten
sei und das Presbyterat demzufolge als ,vermindépestolische Nachfolgeschal®erscheint,
dem diese Fiille fehlt.)

Auf dieser Basis aber argumentierten Luther und réi®rmkatholischen Theologen des 16.
Jahrhunderts, wenn sie Presbyter-Ordinationen dlkigg und (not-)rechtmaliige Weihen
behaupteten und praktizierten. Die ,lutherischedd§parochie ist also, wie wir sahen, keineswegs
eine Neuschodpfung der Reformationszeit oder eidezierte Notlésung infolge der Weigerung der
meisten Ditzesanbischofe, sich der Reformation soidieRen, sondern vorgefundenes Resultat
einer langen kirchen(rechts)geschichtlichen Entluiog, die durch die Reformatoren nun auch
wieder theologisch verortet wird. Dies geschiehBgeblich durch die Identifizierung von parochus
und episkopus und also auch von Parochie und Debzes

CA XXVIIl ist die konfessorische Summe und Darlegutieser Uberzeugung.

8. Vergleichende Zwischenbilanz

Vor diesem Hintergrund kommt nun Augustinus Sandeksr bereits ausfihrlicher beachtete und
befragte , Ordinatio Apostolica“ wieder in den Blick

Ist es nicht eine in gewisser Wemeachronistische Eintragunig das theologische Denken des 16.
Jahrhunderts, das damals von keiner der beteili§&ten Uberhaupt geteilt werdkannte,wenn
die Bischofsweihe Georg Ill. von Anhalt als dist@kDiozesanbischofsordination reinterpretiert
wird?

Es mul sich intentional bei dieser Weihe vielmahraine (ja zur Ausiibung des Pfarramtes auch
nach lutherischer Auffassung) erforderliche Prestweihe des Subdiakons Georg von Anhalt
gehandelt haben (wie der konkrete Vergleich denmfatare der Presbyter- und der Bischofsweihe
eigentlich auch nahelegt), mit der zugleich dietdiation als Pfarrer der ihm zugewiesenen
Parochie und als ,Bischof im uneigentlichen Sinfiéir eine groRere Region verbunden war.

Dal3 dieser ,Bischof im uneigentlichen Sinne” neblen Lehraufsicht und der Visitation auch das
Ordinationsrecht austibte und es in seiner Weiharaoklich Gbertragen bekommt, ist der
historischen Tatsache geschuldet, dal3 ein romidlteesanbischof hierflr nicht zur Verfigung
stand und folgt aus der Uberzeugung, dal? mit destterweihe die Fiille der bischoflichen
Vollmachten Ubertragen wird. Die Merseburger Bidsiv@ihe ist also zugleich als der Akt der
»Entbindung der Ordinationsvollmacht” zu interpezgn.

Nach 1548 geht, wie Sander aufzeigt, diese Ordinatiollmacht nahtlos auf den Leipziger
Superintendenten Uber, der die Merseburger Praeatekandidaten ordiniert.

Das spricht ganz deutlich fur die Vermutung, da& Mlierseburger Bischofsweihe neben einer
Presbyterordination die Installation eines Archkdias oder Dekans oder Superintendenten
gewesen ist und auch gewesen sein sollte, der griffieher Unterscheidung und zur

33 (6) LG™ Art 21 legt fest, daR die Fille der Weihegewaldar Bischofsweihe verliehen wird, die nun sellist a
Sakrament bezeichnet wird.

(7) Da nun die Fille des Sakramentes des Ordo dlieckakramentale Bischofsweihe vermittelt wirdidndas
Priesteramt, wie der rom. Dogmatiker M. Schmaumtdiert, zur ,verminderten Apostolischen Nachfolgfesft".
Schmaus weiter: ,Der Priester in unserem heutigeneSwird also durch die Schrift nicht bezeugt. $2i&kennt nur
jenen Amtstrager, den wir Bischof nennen (...) Riehe hat die von den Aposteln den Bischoéfen iibgenen
Vollmachten in einer den pastoralen und missioohen Bedurfnissen angepal3ten reduzierten Formrgeegeben.

Das einfache Priestertum erscheint so als Ausgligdeaus dem Bischofsamt. Dieses ist das Mal3 Aitgtichen in

der Kirche." Schmaus, Der Glaube der Kirche, (Btilien 1982, 2. Aufl., V/2, S. 212 / Michael Schuos, Der Glaube
der Kirche, St. Ottilien 1982, 2. Aufl., V/2, S.18

34 vergleichbar mit den Archidiakonen oder Dekanen
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Kennzeichnung seiner Funktion als Diener der Einhreieiner grof3eren Region in Merseburg
grazisierend ,Bischof*, aber in Leipzig latinisie ,Superintendent® genannt wurde.

Vorlaufig bleibt es bei dem Fazit:

1. Die Amts- und Ordinationstheologie des 16. Jahderts, sofern sie in den lutherischen
Bekenntnisschriften ihren verbindlichen Niedersghigfunden hat, befindet sich im Konsens mit
der katholischen Theologie ihrer Zeit.

2. Unbestritten ist dabei die Existenz des einen, @hristus gestifteten Hirten- und Bischofsamtes
der Sakramentsspendung und Evangeliumsverkindigiasgn einem bestimmten und ohne diesen
nicht zutreffend darstellbaren Zusammenhang mit Apostelamt steht.

3. Unbestritten ist, da3 die Vollmachten dieses ésanhach neutestamentlichem Zeugnis und
apostolischem, sowie altkirchlichem Brauch durod @rdination (Weihe zum Ordo) durch Gebet
und Handauflegung (epikletisch-effektiv) von Oréiten weitergegeben werden.

4. Unbestritten ist, da3 Luther und andere eineghkederung dieses einen Amtes auf der Basis
altesten Herkommens, einer Reihe deutlicher Himsvaie Neuen Testament selbst und in
Ubernahme der vorgefundenen Praxis voraussetztdnnioht generell ablehnten, ja sogar ihre
Beibehaltung anstrebten.

5. Dazu gehdrt inshesondere auch ein Bischofsanineigentlichen Sinne (wahrend das Pfarramt
das Bischofsamt im eigentlichen Sinne ist) als bdecer und durchaus nicht einfach verzichtbarer
Dienst der Einheit in der Kirche. Dieses Bischofsam uneigentlichen Sinne bleibt auch in der
Kirche der Reformation unter unterschiedlichen Bersungen erhalten.

6. Die distinkte Ordination zu diesem Bischofsanitdwals Mdéglichkeit nicht abgewiesen, aber
nicht als sakramentale Ubertragung eitiber der der Presbyterordination stehenden Fiille von
Weihevollmachten verstanden.

7. Strittig ist aus romisch-katholischer Sicht sidich die These, dal3 die lutherische Parochie und
dem lutherischen Parochus (Pfarrer) dieselbe eklkde®ignitdt zukommt, wie der romischen
Didzese und ihrem Ditzesanbischof als Verwirkliapaler Kirche an ihnrem Ort. Strittig, aber hier
nicht du eroértern, ist natrlich weiterhin und dagtihinaus die Komponente der Gemeinschaft der
Diozesanbischofe unter dem rémischen Papst.

8. Aus lutherischer Perspektive und vor dem Himterd der hier skizzierten Beobachtungen und
Schlu3folgerungen erscheint nun aber auch das cmiBitzesanbischofsamt nur als Bischofsamt
im uneigentlichen Sinne, wahrend die lutherischestlibfs- bzw. Superintendenten-, Propst- oder
Dechantendmter ebenso ,Bischofsamt im uneigentli@iene“ genannt werden missen.

9. Wahrend aber das lutherische Pfarramt Bischdfsameigentlichen Sinne und die Parochie
Bistum im eigentlichen Sinne sind, &Rt sich auhischer Seite eine Entsprechung dafiir nicht oder
doch nur in defizitdrer Weise finden: Der Ditzedaahof ist kein Bischof im eigentlichen Sinn,
weil er eines der wesentlichen (auch und gerader@&umssch-katholischer Sicht wesentlichen!)
Kriterien hierfr nicht erfullt, n&dmlich Bischof rer real um einen Altar und eine Kanzel
versammelten eucharistischen Gemeinde, ihr Hired luehrer zu sein. Der rémisch-katholische
Pfarrer ist aber als Presbyter nur Trager eineazieden Amtes in ,verminderter apostolischer
Nachfolgeschaft“ und kein Bischof und seine Paredine Di6zes&

Diese, maoglicherweise ungewohnt klingende Umkehrdeg Behauptung eines Defizites bzw.
Defektes ist keine neue Erkenntnis, sondern wuraelt CA XXVIIl. Den rdémischen
Diozsanbischofen wird auf der Grundlage der Faktiem Vorwurf gemacht, sie hatten die
lurisdiktionvollmachten und die Weihevollmachten sammandergerissen, Ubten ihre
Weihevollmachten kaum oder gar nicht, ihre lurisidiksvollmachten dagegen mit der Attitide
weltlicher Fursten und mi3brauchlich auch in Bdreit aus, die ihnen nicht zustinden. Sie seien
also keine ,Bischotfe oder Pfarrherrn® im eigentéohSinne mehr.

%in jedem Fall also ,Aufseher*
% rémisch-katholischer Definition zufolge
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Auch wenn die Vorwirfe im Einzelnen und Konkreterf leutige Verhaltnisse nicht zu Ubertragen
sind, bleibt die theologische Zuspitzung davon uibe: Romische Didzesanbischéfe sind keine
Bischofe im eigentlichen Sinne.

Das ware fur das 6kumenische Gespréach ja kein IHisjavenn nicht romischerseits lutherischen
Pfarrern und lutherischen Bischofen abgesprochedeyigin Bischofsamt im eigentlichen Sinne zu
bekleiden und damit das Fehlen des Bischofsamtehébpt, das zurecht als zum Kirchesein der
Kirche unbedingt gehorig bezeichnet wird, behaupigte.

Umgekehrt némlich bestiinde keine Schwierigkeit, dedmisch-katholischen Pfarrer die
theologische und ekklesiale Qualitat eines Bischofseigentlichen Sinne zuzugestehen, selbst
wenn dies nach romischem Recht und Verstandnig nithéfe.

Eine Durchsicht der entsprechenden Regelungenrisademmlung romischen Kirchenrechts, dem
Codex luris Canonici (CICJ, zeigt hier eine auffallige systematische Paiigdtein der Behandlung
der Ditzese und der Parochie, des Didzesanbisanofsles Pfarrers.

Das betrifft die Regel der territorialen Abgrenzungd den Satz, nachdem Di6zese bzw. Parochie
alle Glaubigen des jew. Gebietes zu umfassen hae 872.1 bzw. 518). Das trifft aber auch zu
auf die Bezeichnung sowohl des Bischofs als aushRiarrers als eines ,eigenen Hirten* (pastor
proprius; can. 369, bes. 370; can 383.1 [munupakbzw. 519). Auch die Festlegung, deifle
Parochie nueinenPfarrer haben dirfe (can. 526 1 u. 2) reflekiiet eigentliche, die episkopale
Struktur der Parochie. Neben einer Reihe weiterechBparalleleti (z.B. auch sekundar
erscheinender Richtlinien zur Residenzpflicht, alaerch den geistlichen, hirtendienstlichen
Funtionen etc.) trifft das kanonische Recht allegdizwei entscheidende, jedoch weder abgeleitete
noch begrindete und somit rein apodiktische Diffelrerungen: Die Dibdzese ist per definitionem
Teilkirche (ecclesia particularis), Teil des Gotglkes (populi Dei portio), die als ,fur dauernd
errichtet” (stabiliter errecta) qualifiziert werdendie Pfarrei hingegen ,eine bestimmte
Gemeinschaft von Glaubigen, die in einer Teilkirehg Dauer errichtet ist* (certa communitas
christifidelium in Ecclesia particulari stabiliteconstituta}®. Was zwar inhaltlich nicht
unterscheidbar zu sein scheint, soll offenbar dubeEwul3t unterschiedene Begrifflichkeit
ausdrucklich nicht identifiziert werden konnen: &ipTeilkirche® ist definitionsgemald etwas
anderes als eine zwar ansonsten identisch besehdel®rtskirche innerhalb einer Teilkirche*.
»1eil des Gottesvolkes” ist per Definition etwasdanes als ,eine bestimmte Gemeinschaft von
Glaubigen®.

9. Schluf}

Die theologischen Beweg- und Hintergriinde sind r@usisch-katholischer Sicht klar. Aber sind
diese Unterscheidungen wirklich theologisch plagisibzu machen, von allgemeiner
Vermittelbarkeit ganz zu schweigen? Der 6kumeniggbsprachspartner hat im Grunde genommen
nur die Moglichkeit, diese apodiktischen Festlegmgvorab zu akzeptieren, um dann fast
zwangslaufig einzurdumen, dafld man ein so defigdtézesanbischofsamt freilich nicht habe und
kenne.

Fur den 6kumenischen Dialog wird es darauf ankomraeh zunéachst weniger auf die Frage zu
konzentrieren, wo genau und in welcher Gestalt 8trdktur in der jeweils anderen Kirche das
Bischofsamt realisiert ist, als vielmehr, ob esrtibapt realisiert ist. Die Antwort auf diese Frage
ist im gegenwartigen Gesprach insbesondere furéaesch-katholische Seite entscheidend fur die
Qualifizierung als ,Kirche* bzw. ,kirchliche Gemeschaft".

37 Codex des kanonischen Rechtes, hrg. i. A. d. BcH®fskonferenz, lat.-dt. Ausgabe, 3. verbessertevermehrte
Auflage, Kevelaer 1989

3 die jedoch, weil es sich um Rechtsaussagen haudéshalb keineswegs als a-theologisch zu verstihdhDiese
Unterscheidung zwischen ,nur* Kirchenrecht und tieis-theologischer Verbindlichkeit und Dignitat isine
Erscheinung des modernen Protestantismus. Sieveiler fir das Luthertum des 16. Jahrhunderts, fioatie
romische Kirche bis heute. Weil dies sowohl innéirdwisch, als auch 6kumenisch meist nicht beaatitdf liegt hier
ein Grund fur viele MiBverstéandnisse. Vgl. dazurliaed Scheidhauer, Das Recht der Liturgie, Zumrbigt und
Rechtsbegriff des evangelischen ius liturgicumTHEOS — Studienreihe Theologische ForschungserggdBd. 49,
Hamburg 2001

¥ CIC, a.a.0., can. 515.1
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Dabei und deshalb erscheint es mir wenig verheiftoly weiterhin die Kategorie des
neurdmischen, erst durch das 2. Vaticanum eigéntlieschaffenen und sakramentstheologisch
definierten Di6zesanbischofsamtes als ,Mal3stals &liechlichen” zu fordern.

Ohne den Wert und die wissenschaftliche Brillanzad#erordentlich gewichtigen und 6kumenisch
bedeutsamen Dissertation Augustinus Sanders harduirgendeiner Weise schmalern zu wollen,
versucht sie dennoch, im Luthertum des 16. Jahdmsdlurchaus gutwillig eine theologische
Tendenz bei der Gewichtung des Didzesanbischofsaratdézuzeigen, die es nach meinem
bisherigen und sicher sehr vorlaufigen Erkenntarss$tso gar nicht gegeben hat und vor allem gar
nicht geben konnte.

Zusammenfassend stellt sich also die Frage, obeSsusdudie nicht gerade —und insbesondere auch
am Fallbeispiel Georgs von Anhalt- belegt, daf} duithe Theologen und Theologie im 16.
Jahrhundert am Bischofsamt nicht nur festhaltenteml sondern auch festhielten, und zwar an
dem Bischofsamt, das ihnen in parochialen Strukt@u&d eben sonst nicht oder nur in entstellter
Form) begegnete, dal} stkesesBischofsamt starkten, theologisch begrindeten kinchlich
verankerten.

Man darf nun gespannt auf den zweiten Band seidem Sander ,Ordinationstheologie des 16.
Jahrhunderts® an den Beispielen Johannes Matthesidslakob Runges untersuchen wird.
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