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Die Dummbheit ist weiblich....Die Klugheit aber auch
Wider die Verlangweilung der deutschen Sprache

Ein moderner frauenfreundlicher Mann (!) méchtergtich seine Erkenntnis zum Ausdruck
bringen, dald Frauen im Vergleich zu Mannern beAs& fahren und schreibt: ,Frauen sind
die besseren Autofahrer®.

~Nein!*, wird ihm da von feministischer Seite entgagehalten, ,Frauen sind die besseren
Autofahremnen” musse es richtig und ,inklusiv* heil3en.

Der frauenfreundliche Mann mochte in der Sachderatit unrecht haben; sprachlich hat er
seine Ansicht jedoch véllig korrekt formuliert.

Die feministische Variante dagegen ist sprachlidhiesinn. Frauen, das ist unbestritten, sind
—insofern sie Auto fahren- dem Sexus (also denrineign Geschlecht) entsprechend, immer
Autofahremnen, also weibliche Vertreter der Gattung (Genus) @ahrer*.

Der Komparativ ,besser* erfordert jedoch eine VerghsgroRe, eine Bezugsgrofie. Wenn
nun der Begriff ,Frauen“ komparativisch mit ,Autdfeerinnen” in Bezug gesetzt wird, ergibt
die Aussage keinen Sinn mehr, jedenfalls nicht ndenreigentlich gemeinten.

Es gibt in der deutschen Sprache nun einmal sosetiaein ,generisches Maskulinum®, das
eine objektivierende Funktion hat und unabhangig B&exus verwendet wird.

,Gemeint* sind damitimmer Menschen beiderlei Geschlechtes. Man mul3 weder &fann
noch Frauen bei der Verwendung des generischenMiagikns ausdrtcklich und besonders
~-mitdenken”. Im Gegenteil: Das deutsche generisgtaskulinum signalisiert ausdricklich,
dal3 das Geschlecht der Betreffenden in dem jeweilfisammenhang vollig irrelevant ist.

Natirlich ware es denkbar, dal3 die sprachgesciticbtlEntwicklung des Deutschen statt
eines generischen Maskulinums ein generisches kamirhervorgebracht hatte. Hat sie aber
nicht.

Andere Sprachen, etwa die englische, kennen Ubgrheaine aufRere Unterscheidung des
Sexus durch entsprechend differenzierende Artikeleinigen wenigen Féallen lassen sich
Sexus-Unterscheidungen durch angehangte FemininilbenStreffen, etwa im Falle von
steward bzw. stewardes$.Ansonsten gilt ein ,generisches Neutrum* oder esté&ht die
Notwendigkeit (wenn sie denn besteht), ausdricklies generische Neutrum mit den
Bezeichnungen ,male“ oder ,female” zu versehen, dem Sonderfall zu kennzeichnen.
Gekennzeichnet wird damit aber das Besondere irarsicttiied zum Allgemeinen.

Die feministische Linguistik (das gibt es tatsach)ibezeichnet das generische Maskulinum
der deutschen Sprache als per se ,frauenfeindlwefl Frauen sich in verallgemeinernden
Bezeichnungen mit maskulineggnammatischemGeschlecht immer ,mitdenken® muf3ten.

! Den Ausdruck ,Verlangweilung* fand ich in dieserasammenhang bei Helmut Siegloch, Dem guten Hirten
trauen, in: Zuversicht und Starke, Predigthilferg.tnd. Ludwig-Hofacker-Vereinigung, 1. Reihe, Haft4/5-
1997, S. 19

2 gefunden bei: Arthur Brithimeier, Gegen die Zerstgrder deutschen Sprache durch extremen Feminismus
1994 in:www.sprachkreis-deutsch.ch/hochdeutsch/extremfesming.shtml

Hier findet sich auch das schone Beispiel fiir égministisch korrigierte Falschaussage ,Frau Disfist die
hundertste Bundesratin“. ,Schon war’s, mag da marsagen”, kommentiert Briihimeier diesen ebensdigahi
korrekten wie inhaltlich falschen Satz.

% genau genommen handelt es sich hierbei aber acitchum urspriingliche Anglizismen, sondern um Amdgi
aus dem Franzosischen.




Aus dieser Kritik resultieren dann Sprachkonstuk#in wie ,Christinnen und Christen®,
.Burgerinnen und Burger*, ,Wahlerinnen und Wahlekurzlich war auch in der kirchlichen
Presse zu lesen, dafl} der Lutherische Weltbund elieste Statistik verdffentlicht habe,
derzufolge es nunmehr weltweit soundsoviele ,Luherinnen und Lutheraner” gebe.

Diese langweiligen und die Sprache ,verlangweilerideeihungen bezeichnet man dann als
JnKlusiv®,

-EXKlusiv* allerdings begegnen einem interessanées® immer wieder negative
Verallgemeinerungen. Wenn berichtet wird, dal3 dahlZder lebenslanglich inhaftierten
Verbrecher in Deutschland gestiegen sei, darurgeAdteil der Mérder aber gesunken, wird
man vergeblich darauf warten, daf in den Medien ,Merbrecherinnen und Verbrechern®,
von ,Moérderinnen und Moérdern® gesprochen wird. Ds leeine weibliche Variante zu
.Flichtling” gibt, weichen Medienschreiber manchnaalf ,Migrantinnen und Migranten*
aus, was allerdings inhaltlich nicht dasselbe ist aer Fltchtling*.

Auch die manchmal zu beobachtende ,Flucht ins Bpftist nur eine Scheinlésung.

Wahrend man friher von der ,Evangelischen Studget@einde” sprach und schrieb, hiel3 es
(und heil3t es an der Luth. Theol. Hochschule inr@isel bis heute) pl6tzlich ,Studierende”
und ,Studierendengemeinde®, was wohl ,inklusive€in sollte, aber das sprachliche Faktum
verkennt, daR das grammatische Geschlecht descteant$lurals wohl ,feminin“ ist, der
Singular von ,die Studierenden® aber nach wie vder, Studierende” lautet und damit
grammatisch maskulin bleibt.

Der Logik der feministischen Linguistik zufolge nté&R sich bei allen pluralischen
Objektivierungen und Allgemeinbegriffen jeweils d&nner diskriminiert fuhlen, weil die
sich ja im grammatischen Femininum des Pluralsdeniken” muf3ten.

Die ESG nennt sich freilich heutzutage konsequerd langweilig ,Studentinnen — und
Studentengemeinde”.

Wer sich uber den Stand der feministischen Lingduistn Internet einen Uberblick
verschaffen mdchte, stellt fest, dal3 die Themabk wenigen universitiren Seminaren,
parteipolitischen Gremien, vor allem aber in dereufdchsprachigen) Kirchen, theol.
Fakultaten und kirchlichen Arbeitsgemeinschafterarbeitet wird. Kaum eine andere
gesellschaftliche Gruppierung befaldt sich damistiarft.

Im Bereich der Kirchen treibt die feministische guinstik denn auch die seltsamsten Bliten.
Bis zur Erschopfung (vor allem der Gemeindegliedeverden in Fuirbitten die
Konfirmandinnen und Konfirmanden, die Mitarbeiteram und Mitarbeiter, die Helferinnen
und Helfer bedacht. Apostolische Briefe, die imdiral zweifelsfrei mit der Anrede ,Liebe
Bruder” beginnen, werden auf der Kanzel oder anepel unter der Hand zu Schreiben an
die ,Briider und Schwesterd*.

Ganze Bibelausgaben erscheinen, die von ,patriaschar Sprache gereinigt® wurden.
.Liebe deinen Nachsten und deine Nachste®, hattendeh Jesus politisch korrekt seine
Horerinnen zum Gahnen gereizt.

Sieht man genauer hin, werden die krampfhaften Bemgien um Inklusivitat oftmals dem
eigentlichen Anliegen noch nicht einmal gerecht.

In der Selbstandigen Evangelisch-Lutherischen Kri$t es Ublich geworden, dald sich
kirchliche Rundschreiben an die ,sehr geehrte Ffaahenrétin®, die ,sehr geehrte Frau

* Die Grundbedeutung des griechischen Wam@2\goo lautet ,Bruder®, ist aber bereits in der alten Gt
ein —im wahren Sinne des Wortes!- ,inklusiver” Bifgder z.B. Geschwister verschiedenen Geschlachte
bedeuten kann, aber auch ,Geschwister schlechthiialksgenosse” oder auch ,,ohne Rucksicht auf\didks-
oder GlaubensgemeinschdftNachste“\Vgl. W. Bauer, Worterbuch zum NT, Berlin-New York 198h. 30-
31



Pastoralreferentin“und die ,sehr geehrten Herren und Briider wendex, zwar in dieser
Reihenfolge. Dabei handelt es sich —genau besahereinen antiquierten ,Salonstil* nach
dem Motto ,Ladies first®, der selbstverstandlichsaginer Zeit stammt und einer Haltung
entspricht, die aus mannlichem Uberlegenheitsbeseiidt gegeniiber dem ,schwachen
Geschlecht* in ritterlicher Herablassung den Damgeadig den Vortritt gewahrt. Ahnliches
gilt fir die gebrauchliche Predigtanrede ,Liebe Bektern und Bruder”.

Es gibt kirchliche Texte, die man nicht mehr laegdn (und verstehen) kann, weil sie von
Schréagstrichen, femininen Endungen, Klammern od®en ,Is“ nur so wimmeln.

Der Veranstaltungskalender der ESG Wuppgrtalberschreibt denn auch sein
AdrelRverzeichnis “Wo man uns findet, wo frau unfttrund treibt so den sprachlichen
Unsinn auf die Spitze.

Die extreme feministische Linguisfikgibt sich mit Schragstrichen und &hnlichen
kosmetischen Bearbeitungen der Sprache namlicht misfiiederi, sondern verlangt und
praktiziert vor allem auch eine generelle Femimigig der Sprache. Im Visier steht dabei
vor allem auch das Pronomen ,man®, von dem behawpte, es sei mit dem Substantiv
.Mann“ gleichzusetzen.

Aus dieser Annahme folgen dann sprachliche Tersataldge wie ,frau” oder ,jedefrau®.
Dagmar LorenZ widerlegt diese Annahme als linguistischen Irrtindem sie u.a. Johann
Christoph Adelung, einen aufklarerischen Gelehrtend Worterbuchautor des 18.
Jahrhunderts zitiert, der, abseits aller Feminigtabatten ,man* definiert als:

~unbestimmtes Furwort, welches nur allein conjurectnit der dritten einfachen Person eines
Zeitwortes gebraucht wird. Es bestimmt von dem &atbj welches es ausdrickt, weiter
nichts, als daf3 solches zum menschlichen Geschklegitore, ohne Ubrigens die Zahl, das
Geschlecht, oder sonst einen anderen Umstand atsked.(...) Man ist wirklich ein
personliches Furwort, aber ein sehr unbestimmtedches die Zahl, das Geschlecht und
Ubrigen Verhéltnisse der handelnden Personen wieaten lasset, aber doch immer etwas
Personliches bedeutef)”

Wahrend der Extremfeminismus die deutsche SprashBraaenfeindliche Ideologiesprache
brandmarkt und statt dessen eine frauenfreundligime Falle von Luise Pusch sogar
ausdriicklich eine mannerfeindliche) ldeologiespeadbrdert, beschreibt der als Mann
verdachtige, als Auslander aber unverdachtige &ar@sche Schriftsteller Mark Twain auf
ironisch-humorvolle Weise in seinem ,Bummel durchur@a“ die verwirrende

Ideologidosigkeitder deutschen Sprache so:

.~Jedes Substantiv hat ein Geschlecht, und in de¥sgteilung liegt kein Sinn und kein
System; deshalb mufl das Geschlecht jedes einzdbgptwortes fur sich auswendig gelernt

® Auch hier ist es (ibrigens bezeichnend, daR siemand dariiber erregt, wenn in der Selbstandigen
Evangelisch-Lutherischen Kirche ein neues Berufsimiit der sehr exklusiven Bezeichnung ,Pastoratesfin“
und einer entsprechenden ,Ordnung fir die Ausbildder Pastoralreferéanhen” entwickelt wird, das
ménnliche Pastoralreferenten von vornherein gdrtmiorsieht.

® KHG / ESG Wuppertal, SS 2003

" vertreten z.B. von Luise F. Pusch. Das Deutsch&ldhnersprache, Frankfurt /M., 1984 oder dies8tb&ile
Menschen werden Schwestern, a.a.O., S. 97

8 Pusch bezeichnet dies als ,partielle Feminisietung

° Dagmar Lorenz, Die neue Frauensprache, Uber daelliche Apartheid der Geschlechter, in: Mutteaspe.
Zeitschrift zur Pflege und Erforschung der deutsc8prache. Heft 3, September 1991, hg.v.d. Gekalfstiir
deutsche Sprache, Wiesbaden. Nachzulesen auch wmtermorgenwelt.de/kultur/9904-sprache.htm

10 zitiert durch Lorenz, a.a.O. nach: Joh. Chr. Adglwersuch eines vollstandigen grammatisch-ktigst
Woérterbuches der hochdeutschen Mundart, 3. Bd.HaS8. 335, Leipzig, 1777.



werden. Es gibt keinen anderen Weg. Zu diesem Zaveakl? man das Gedachtnis eines
Notizbuches haben. Im Deutschen hat ein Fraulem®eschlecht, wahrend eine weil3e Riibe
eines hat. Man denke nur, auf welche Ubertriebesrehfung der Ribe das deutet und auf
welche dickfellige Respektlosigkeit dem Frauleigeelber.(...)

Um mit deutschen Geschlechtern fortzufahren: einnBast mannlich, seine Knospen sind
weiblich; Pferde sind geschlechtslos, Hunde sindnfiéh, Katzen sind weiblich — naturlich
einschlief3lich der Kater; jemandes (sic., d.Veévfund, Hals, Busen, Ellbogen, Finger, Nagel,
FuRe und Leib ist ménnlich oder séachlich, je naetm dVort, das zur Bezeichnung gewéhlt
wird, undnicht nach dem Geschlecht der Person, die ihn tragina deDeutschland tragen
alle Frauen entweder mannliche oder geschlechtskigefe; jemandes Nase, Lippen,
Schultern, Brust, Hande, Huften und Zehen gehden @eiblichen Geschlechte an; und
seine Haare, Ohren, Augen, Kinn, Beine, Knie, Hamd Gewissen haben Uberhaupt kein
Geschlecht. Der Erfinder der Sprache hat wahrstbleidas, was er vom Gewissen wul3te,
vom Horensagen erfahren. Nun wird der Leser ausloen angefihrten Aufteilung erkennen,
dal3 in Deutschland ein Mann vielleiaylaubt, er sei ein Mann, aber wenn er darangeht, die
Sache eingehender zu betrachten, missen ihm Zwafemen; er stellt fest, dal’ er in
nichterner Wahrheit eine Uberaus lacherliche Misghat; und wenn er sich schliel3lich mit
dem Gedanken zu trosten versucht, er kdnne sicigstens darauf verlassen, dal3 ein Drittel
des Durcheinanders mannlich und maskulin ist, wied erniedrigende zweite Gedanke ihn
schnell daran erinnern, dal3 er in dieser Bezielmicig besser dran ist als jede Frau oder Kuh
im Lande.**

Wer nicht ideologisch vollig verbiestert ist, mufdigs diesen Zeilen eigentlich schliel3en, daf3
jeder ,Kampf gegen die Sprache” allenfalls fur &ati taugt. Mark Twain fuhrt den
Ideologieverdacht ja gerade damit ad absurdum, eta@ort pseudowissenschatftliche und
pseudo-logische Schluf3folgerungen aus seinen Bbtulragen zieht, wo man sie eben nicht
ernsthaft ziehen kann, wenn man sich nicht laatteriiachen will oder der Ribe eine typisch
deutsche Verehrung zusprechen mdchte.

,Herrlich“ kommt nicht von ,Herr*? und ,damlich® kommt nicht von ,Damé* die
Dummbheit ist weiblich, die Klugheit aber auch.

Was deutschlernenden Auslandern Kopfzerbrechentdierzeigt jedem, der vorurteilsfrei die
deutsche Sprache analysiert, daf3 eine in Jahrideisegewachsene Sprache weitaus weniger
systematisch, viel komplexer und komplizierter umdr allem frei von bewul3ten
ideologischen Schablonen ist, als es feministiddhguisten glauben und glauben machen
wollen. Eine solche Sprache ,posthum® ideologisgistematisieren zu wollen, ist ebenso
unsinnig wie der Versuch, eine fleischfressendear2#® zur Vegetarierin erziehen zu
wollen* Hier spricht ausnahmsweise alles fiir die Machterution.

Extremfeministische Sprachpuristen lassen siclidhevon solchen sprachwissenschatftlichen
und sprachhistorischen Argumenten nicht Uberzeugia. haben ihre eigene Sprach-
~Wissenschaft® entwickelt, die in Wirklichkeit einSprachideologie ist, der jedes noch so
rationale Argument unterworfen wird. Luise F. Pusbkispielsweise konstruiert in
pseudowissenschaftlicher Weise ein ,Strukturgesedemzufolge es eine lange weibliche
Grundform (,-in*) und ein ,abgehacktes Maskulinumeine ,Schwundform” gebe.

" Mark Twain, Bummel durch Europa, Ziirich 1990, 634164

12 sondern von ,hehr* = hoch, erhaben

13 sondern von niederdeutsch ,damel* = télpelhafigctit

14 Dieser Satz macht uibrigens deutlich, daRR es dasBgefiihl und die Sprachlogik durchaus verlangemk
eine feminine Endung zu verwenden und das generisidskulinum an dieser Stelle sprachlich nicht dkitrr
ware.



Der Mann sei also das sekundére Geschlecht unddéweichung des weiblichen Bauplanes
und verdiene (!) daher eine sprachliche Benachteilj.'®

Es wirde dem Mann ,guttun, es im eigenen Gemut deben, wie es sich anfuhlt,
mitgemeint zu sein, sprachlich dem anderen Gedthleagezahlt zu werden, diesen
standigen Identitatsverlust hinzunehméh.*

Sie pladiert denn auch dafir, das generische Meskul konsequent durch ein generisches
Femininum zu ersetzen und fordert eine grundlegeBeieinigung der frauenfeindlichen
deutschen Sprache, einschlief3lich ihrer historisditerarischen Elaborate. Auch Friedrich
Schiller wird ihrer linguistischen Hygienebehandjumterzogen und soll demnach kinftig in
der ,Ode an die Freude“ gefélligst ,Alle Menscheerden Schwestern® reimén.

Das klingt wie eine Twainsche Satire, ist aberebittrnst gemeint. Und darin liegt das
Gefahrliche dieses Denkens.

Ideologisierte  Sprachhygiene und ahistorische  $@gassung sind  immer
Begleiterscheinungen totalitaren Denkens und tételi Systeme gewesen. Auch die
Unterfitterung solcher ideologischer Systematisigem durch pseudowissenschaftliche
Axiome, denen sich das Denken, Schreiben und Sgnerh unterwerfen hat, lassen sich fur
alle Tyranneien dieser Erde muhelos nachweisen.abi@gngliche Sprachlosigkeit zwischen
Ost- und Westdeutschen nach dem Mauerfall hatdhtgeringem Umfang ihre Wurzeln in
der staatlich gelenkten vierzigjdhrigen Sprachdiktaler DDR. Dieser Vergleich ist der
harmlosere unter den mdglichen, insbesondere auochBlick auf die Vermischung
pseudowissenschaftlicher Linguistik mit biologisien Argumenten, wie sie etwa Luise
Pusch verwenden karif.

Gerechterweise sollte nicht verschwiegen werdef, @daremfeministische Linguistik eine
Randerscheinung und schon seit Mitte der neunZigj@re merklich auf dem Ruckzug ist.

So beklagt etwa Antje Schrupp in einem Artikel diie ,Evangelische Zeitung (EZ* ,Das
gro3e | und die Schragstrich-/innen kommen wiedes der Mode.(...) Selbst ehemalige
Vorreiterinnen der Sprachreform wie die Berlinez,twerden zunehmend laxer im Gebrauch
der oft ja tatsachlich unschonen Konstruktionerm, €ine ,inklusive’ Sprache so mit sich
bringt.”

Schrupp beschreibt in diesem Artikel auch das Pimé&moder routinierten Gewoéhnung an
politisch korrekte Vorgaben, die mit ,neuem Bewe$ts nichts zu tun haben, wenn sie etwa
den Gebrauch inklusiver Sprache durch Politikeradbzurickfuhrt, daf® ,jeder farbloser

Politiker per Computerknopfdruck die weiblichen en in seine Reden hineinredigieren
lafnt.”

Auf der anderen Seite raumt Schrupp auch ein, @afh immer mehr Frauen genervt sind
vom grof3en | und von den Schragstrich-/innen.” Bas ein Phdnomen, das man ernst
nehmen musse. ,Wenn Journalistinnen, Managerinmin 8chilerinnen keine Lust mehr

haben, ihr Selbstbewul3tsein per Sprachakrobatidernonstrieren, dann ist feministischer
Dogmatismus fehl am Platz*

15 pusch, Alle Menschen werden Schwestern, a.a.@7 S.

% pusch, a.a.0., S.99

" \wobei der klassische Reim von —ie auf —ii auch figi@al schon etwas holpert, Pusch aber nicht et&u
nach welcher GesetzmafRigkeit sich kiunftig ,-iedmuf ,-estern” reimen soll

8s.0. Anm. 11

19 zitiert nach www.antjeschrupp.de/inklusive_sprache.h&Z 1998

% Dieser Satz widerlegt tibrigens die Ablehnung @esifiistischen Dogmatismus durch Antje Schrupp hicht
Die femininen Endungen wollen ja ausdricklich dignmiichen Journalisten, Manager und Schiler nicht
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Und selbst ,dem Mann“ laf3t Schrupp Gerechtigkegdeirfahren und bescheinigt ihm, daf3 er
ihrer Erfahrung nach selten aus Frauenfeindlichgegen die inklusive Sprache polemisiere,
sondern ,weil er tatsachlich nicht in der Lagezistverstehen, was das bringen soll“.

Zu den Ubriggebliebenen, die sich nach wie vor Wderlangweilung der Sprache eifrig
widmen, gehéren neben langweiligen Parteipolitikerauch und vor allem langweilige
Reprasentanten der Kirchen.

Politischen Parteien und Kirchen ist sowohl genmsimsdald die Sprache ihr wichtigstes
Medium ist, als auch die Tatsache, dal3 sich diesktean scharenweise desinteressiert und
gelangweilt von ihnen abwenden. Sprache soll exhefoll orientieren und definieren.

Und Antje Schrupp hat vollkommen recht, wenn sie badenken gibt: ,Eine politisch
korrekte Sprache kann das Bewuf3tsein nicht nurfahdondern auch vernebeln.”

HeilRe Luft und Nebel suchen und finden unsere eidgsen denn auch eher auf Mallorca
und in der Sauna, als in politischem oder kirclditchEngagement.

einschlieRen. Die Pointe ihrer Aussage bestehtdgedarin, da’ gerade die weiblichen Vertreter éeagnten
Gattungen ebenfalls genervt sind.

2L Aber auch hier sind Veranderungen erkennbar: @irRieper (FDP) hat in einem Fernsehinterview am
06.05.03 (auf ,Phoenix’) so konsequent das genagidt¢askulinum verwendet, dal? mir dies auffiel. dbem
im Direktvergleich zu einer Vertreterin der ,Grifiedie anschlieRend ebenso konsequent sogar von
.Kritikerinnen und Kritikern“ der Agenda 2010 spta



