Lutherische Beitrage

Gert Kelter

"...dald die Wolken von der Sonne vertrieben werden..."
Uber den trostreichen Glauben der lutherischencKé an die Gegenwart Christi im
Gottesdienst

1. Einleitung

Wer im "Calvin-Jahr" 2009 die medialen Publikationeu Leben und Werk
Johannes Calviﬁsverfolgt, konnte fast den Eindruck gewinnen, Qalgei -
insbesondere im Vergleich zu seinem "linksreformatten"” Mitstreiter Ulrich
Zwingli- ein verkappter oder auch von einem habitgen, sturen Martin Luther
verkannter "Lutheraner" gewesen.

Calvin sei doch mit Luther in der Uberzeugung eigiyvesen, daR Christus im
Gottesdienst gegenwartig sei. Dies unterscheide @alvin, malRgeblich von
einer rational-spiritualistischen Gegenwartsautfags wie sie Zwingli vertreten
habe.

Solche Darstellungen fuihren nicht nur gelegenttigidem Fazit, daf3 die Union
zwischen (calvinistisch gepragten) Reformierten watheranern, wie sie die
"Gemeinschaft Evangelischer  Kirchen in  Europa"  @merger
Kirchengemeinschaft)seit langem praktiziert, daher nur eine konsegquent
sachgemal3e theologische Neubewertung eines nur ewglichen
konfessionellen Gegensatzes der Reformationszeit se

Im Folgenden versuche ich, ohne jeweils kontrohexbgisch den
Calvinismus angreifen und wiederlegen zu wollem tiestreichen Glauben der
lutherischen Kirche an die Gegenwart Christi im t€sdienst so darzustellen,
dald daraus deutlich wird, daf3 und wie der Calviosmnd der calvinistisch
gepragte Unionismus dahinter zurtick bleibt und ttestbedurftigen Christen
diesen Trost der Heiligen Schrift schuldig bleildit anderen Worten: Warum
die konkordienlutherische Kirche auch heute noctuneute mehr denn je- ihre
Existensberechtigung, ja: ihre Existenzverpfliclofinat.

2. Konsequente Inkarnationstheologie als Vorausseing fir lutherische
Rechtfertigungstheologie

Martin Luther schreibt 1535 in seiner ,AusfuhrlicheErklarung des
Galaterbriefes“,Deshalb, wenn du in Betreff deiner Seligkeit etwlasken und
thun willst, dann lass alle Gribeleien Uber die B&fat anstehen, entschlage
dich aller Gedanken von Werken, Satzungen, laPkil®sophie und selbst das
gottliche Gesetz bei Seite, laufe zu der Krippe zund Schol3e der Mutter und
ergreife dieses Kind, das Sohnlein der Jungfrabase auf ihn, wie er geboren
wird, [seiner Mutter Brust] saugt, wachst, untemd®lenschen wandelt, lehrt,
stirbt, wieder aufersteht, erhoht ist Uber alle Huel, und Gewalt hat tGber alle
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Dinge. Auf diese Weise kannst du zuwege bringa®,die Wolken von der
Sonne vertrieben werden, kannst alle Furcht und hageden Irrthum
vermeiden.®

Luther weil3 also von keinem Gott als dem, der inKigppe liegt, als dem, der
an seiner Mutter Brust saugt, er weild von keinesndam inkarnierten Gott,
dem fleischgewordenen ewigen Logos.

Luthers Theologie aber auch Iutlsehe Theologie ist konsequent
inkarnatorische Theologie.

Der Gedanke, der inkarnierte Christus kdnne nachHilmmelfahrt . flr uns®,
pro nobis, nicht anders als seiner goéttlichen Nagmal, also nicht seiner
menschlichen Natur gemal3 gegenwartig sein, als@eddanke des sog. Extra
calvinisticum widerspricht diesem konsequent inksornischen Denken.

Grund und Hintergrund, aber auch konsequente Fdidget dabei die
Rechtfertigungslehre, und zwar nicht als abstraktere, sondern als Entfaltung
des reinen, des trostenden Evangeliums, oder —wibeL es in der Galater-
Erklarung formuliert, damit ,die Wolken von der Swnvertrieben werden®.

Uber die Gegenwart Gottes im Sinne seiner Allgegehwz.B. in seinem

Schopfungswerk) kann lutherische Theologie durchaden. Aber immer so,
dass auch Christus an der Allgegenwart Gottehi&ilund nach Inkarnation und
Himmelfahrt nichts von seiner praexistenten Henkit verloren hat, sondern
ihrer nun auch seiner menschlichen Natur nachagighgeworden ist.

Wo jedoch von der Gegenwart Gottes im inkarnie@mistus die Rede ist,
sprechen wir von der Prasenz Christi im Gottesdiend in der Kirche.

Um diese Prasenz Christi im Gottesdienst und irkiakehe soll es gehen.

Eine Eingrenzung des Gottesdienst-Begriffes im Rahmder hierzu
behandelnden Thematik méchte ich jedoch noch viehas:

Der lutherische Gottesdienstbegriff kann sehr \gefiasst werden. Ausgehend
von Mt 25 ist Christus auch im Nachsten gegenwardig diakonia also als
Gottesdienst zu verstehen. Die spezifisch luthkesBerufsethik weitet den
Gottesdienstbegriff in heiliger Weltlichkeit odereltlicher Heiligkeit auf das
Berufswerk der ,Magd aus, die die Stube auskehrt".

Hier soll es aber im engeren Sinne um die leitugghen, um den, wie Peter
Brunner es formulierte, ,Gottesdienst der im Namégsu versammelten
Gemeinde*

3 W2 Sp. 51 Ausfiihrl. Erklarung des Galaterbrief835.

* Peter Brunner, Zur Lehre vom Gottesdienst der amiin Jesu versammelten Gemeinde.In. Leiturgia,E8l. |
84-361, Kassel 1954
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Dafl3 und inwiefern die Prasenz Christi im Gottessli®on seiner Prasenz in der
Kirche nicht zu trennen ist, deutet dieser Titaklts an und wird im folgenden
darzulegen sein.

3. Die Gegenwart Christi im Wort

Indem ich bei der Christusprasenz im Wort einsevazlasse ich nicht die
eingangs behauptete konsequente Inkarnationstheolnggunsten einer zu
dieser etwa im Widerspruch stehenden ,Inverbatiwwbgie”.

Vilmos Vajta schreibt in seiner ,Theologie des @Gstlienstes bei Luther*: ,Die
Unterscheidung zwischen Gott und dem -seit der ridteon — der
Schopfungswelt zugehdrigen Wort bedeutet also amgs Gott keinen anderen
Weg zwischen sich und dem Menschen zulassen wglldah Weg Ubedas
fleischgewordene Waqrtlen eingeborenen Sohn, Jesus Christus. Das Dent ,
sollt ihr héren’ (Mt 17, 5) kann daher die Zusamfassung des Lutherschen
Anliegens bilden: in Christus kommt Gott selbste Dinterscheidung zwischen
Gott und dem Wort bedeutet keine Auseinanderreifting

Im verkindigten, gehorten, geglaubten Wort ist danze Christus préasent,
wirkt der auferstandene Christus.

Dies gilt aber auch vom geschriebenen Wort Gottesigér Schrift, so dal3
auch das lutherische Schriftprinzip nicht als ,Irbagion” in Konkurrenzzur
Inkarnation stlinde, sondern, wenn man mit Augustimon Inverbation
sprechen mdchte, diese #iensequender Inkarnation des Logos darstellt.
Armin Wenz fasst dies unter Aufnahme von Slenczkat&n so zusammen:
,Das Schriftprinzip ist daher ,nicht eine Theorideren Anwendung in der
Praxis zu prifen und durchzusetzen ware’, es blezeicvielmehr die Realitat
der Begegnung des dreieinigen ,Gottes mit dem Masand des Menschen
mit Gott. Im Horen auf das Wort Gottes der Heiligeéchrift vollzieht sich so

die Gemeinschaft von Gott und Mensch™.

Vor diesem Hintergrund lasst sich nun auch das zitedrte Wort Luthers aus
seiner Predigt zur Weihe der Torgauer SchlosskirshehgemaR einordnen, das
gerne als Definition des Iutherischen Gottesdiarsténdnisses ge- und
missbraucht wird. Mi3braucht, insofern damit diepm®testantische Verengung
belegt werden soll, wonach der Gottesdienst seM&rsen nach ein akustisch-
verbaler Vorgang sei, das geschriebene, gepredggbbrte Wort daher
gewissermalden ein ,Sprachereignis* und von demwmerincarnatum nicht nur
zu unterscheiden, sondern zu trennen.

® Vilmos Vajta, Die Theologie des GottesdienstesLiher, Géttingen 1959. 3. Aufl., S. 120

® Armin Wenz, Das Wort Gottes-Gericht und Rettungtdssuchungen zur Autoritat der Heiligen Schrift in
Bekenntnis und Lehre der Kirche.Goéttingen 199213

7 ...das unser lieber Herr selbs mit uns rede daeeih heiliges Wort, und wir widerumb mit jm redgurch
Gebet und Lobgesang...” WA 49 588, 16-18 (zitiextin Insa Meyer, Aufgehobene Verborgenheit. Gatesl
als Weg zum Gottesdienst. Berlin 2007. S. 286
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Am Rande vermerkt sei, dass die Offenbarungs-Kinistn Dei Verbum des 2.
Vaticanums (DV 21) zur Prasenz Gottes in der Hemi&chrift nahezu dasselbe
sagt wie Luther in Torgau, wenn es dort heil3t:dém Heiligen Blichern kommt
namlich der Vater, der in den Himmeln ist, seinande€rn liebevoll entgegen
und halt mit ihnen Zwiespraché.*

zunser lieber Herr selbs”, also der inkarnierte @sgist im Gottesdienst
gegenwartig und redet, handelt und wirkt ,,durcim3#fort®, zu dessen Wirkung
auf menschlicher Seite Gebet und Lobgesang gehBasn Wort, wodurch das
fleischgewordene Wort, wodurch Christus mit unsetedhandelt und an uns
wirkt, ist dasapostolische Woytzunachst in der Gestalt der Heiligen Schrift, in
der es uns aufbewahrt, Gberliefert und zugangsth i

Peter Brunner fasst die Einheit und Differenziervogn Wort, das Christus
selbst ist und vom apostolischen Wort, durch dass@is hier und heute redet,
handelt und wirkt, so zusammen: ,Der Apostel gehdeswegen zu den
Heilsveranstaltungen Gottes dazu, weil ohne sein@mtWas Heilshandeln
Gottes in Jesus und darum alles Heilshandeln GettesAnfang der Welt her
fur uns stumm ware. Erst durch das apostolischet \igbrdas Heilshandeln
Gottes als ein uns jetzt und hier geodffnetes, Heitmittelndes Handeln
erschlossen. Dieses Wort ist dasnnliche Medium der ununterbrochenen
Gnadengegenwart Gottes in seiner Gemeinde auf Erd€h. Harnack; G.K.)
Ohne die Gegenwart des aus dem Munde der Apodtehgaenen Zeugnisses
kann die Geistgegenwart Jesu uns nicht geschenkidewe (...) Die
Verkindigung dieser Geschichten (d.i. die Evangeli&.K.) durch die
gottesdienstliche Schriftlesung hat die apostoésciVollmacht einer
pneumatischen Vergegenwartigung des Jesusgeschiatscis.”

Brunner trifft in Bezug auf das apostolische Wadg ®oraussetzung fir die
.pneumatische Vergegenwartigung des Jesusgesclieheime wichtige
Unterscheidung zwischen dem grundlegenden und démbauenden Wort und
sagt, das ,erste geschichtliche Hervortreten destafischen Wortes musste
notwendig ein solches zur ekklesia rufendes Wart“send fahrt fort: ,,Aber
dieses Wort, das Gemeinde und Christenstand hefvamd in diesem Sinne
grundlegend ist, kann nicht auf das geschichtli¢f@t aus dem Munde der
Apostel beschrankt werden. In jeder Zeit mul} dieclka der Welt das Wort
verkindigen, das in dem jetzt gegebenen Sinne ggeddes Wort ist.”
Deshalb, sagt Brunner, habe das ,die Gemeinde lmufende, pflegende,
nahrende, leitende und bewahrende Wort (...) s&nbstanz nach stets das die
Gemeinde begriindende Wort in sich ().

8 zitiert nach: Katechismus der Katholischen Kirdheipzig 1993, Nr. 104
° Brunner, a.a.0., S. 196
°Brunner, a.a.0., S. 194-195



Wir werden im zweiten Teil, der die Christusprasenzden Sakramenten
behandelt, sehen, wie sich diese Unterscheidunly mudlick auf Taufe und
Altarsakrament auswirkt.

4. Christuspréasenz in den Sakramenten

4.1 In der Taufe

Zurecht konnte hier gefragt werden, ob die Taufeemurder Uberschrift
,Christusprasenz im Gottesdienst” als Vorausset4iinglie Existenz der ,im
Namen Jesu versammelten Gemeinde“ Uberhaupt eippensatisiert werden
musse oder auch durfe.

In der Tat, um dies hier bereits vorweg zu nehmerde ich unter dem Titel
.Im Sakrament des Altars* die These vertreten, ddes Taufe auf die
Eucharistie hingeordnet ist und nicht umgekehrt uddk Feier des
Altarsakramentes von der Wirklichkeit der Gegenv@tisti in der Eucharistie
her den Sinn der Taufe lGberhaupt erst verstandiabht. Mehr noch: Dal3 die
Eucharistie intensivster Vollzug der zur Kirche dotex Versammelten ist und
also auch die Christusprdsenz in der Kirche von @hristusprasenz im
Altarsakrament her erschlossen werden muf3. Die rAoahange zwischen
Wort, Taufe, Eucharistie, Kirche —und, ich fliige daszu: Absolution und
Hirtenamt sind so komplex und letztlich unaufldslidass eine differenzierende
und differenzierte Behandlung in ,heilschronologisc Reihenfolge* insofern
sachgemald erscheint, als ansonsten auf jeglichergsk verzichtet werden
musste.

Was Brunner zur Unterscheidung des einen Worteb gaendlegendem und
auferbauendem Wort gesagt hat, lasst sich aucti@&akramente Ubertragen.
Sinngemald also: das ,die Gemeinde auferbauendegepitie, néhrende,
leitende und bewahrende Sakrament des Altars (ragseiner Substanz nach
stets die die Gemeinde begriindende Taufe in sitier Aloch so, dass das
Altarsakrament daher als die umfassendere Grof$¢éamelen werden muf3.

Im Kleinen Katechismus beantwortet Luther die Fradfas gibt oder nitzt die
Taufe?*: ,Sie (die Taufe also!) wirkt Vergebung dgiinden, erlést vom Tode
und Teufel und gibt die ewige Seligkeit allen, dgeglauben, wie die Worte und
Verheil3ung Gottes lauten.”

In dieser verkirzten katechetischen Antwort istastaduch die Antwort auf die
Frage enthaltenwer denn in der Taufe wirkt. Die beschriebenen Hdista
namlich Vergebung der Sinden, Erlosung vom Tod word Teufel und die
Gabe der ewigen Seligkeit sind nichts anderes @#swerk Jesu Christi.
Christus selbst ist also der in der Taufe gegemgvétandelnde und Wirkende
und darin Geber und Gabe zugleich.

Die Beschreibung der Heilstaten, die in dem Gegautturch den in der Taufe
gegenwartigen Christus aktudlir ihn gegenwartiges Heil, fir ihn Realitat
werden, lasst sich mit dem Begriff der Rechtfemiggzusammenfassen.



Taufe und Rechtfertigung des Sunders fallen gewrsagen ,in eins“. So
verstandenigt die Taufe die Rechtfertigung des Sitnders durchs@ist Hier
wird das Heil fur den einzelnen Menschen nicht mengegenwartigt, sondern
fur ihn gegenwartig und Realitat.

Diese Realitat, diese neue Realitdt beschreibt drutinter Bezugnahme auf
Titus 3 und ROm 6 alseue Geburaus Wasser und Geist.

Mit anderen Worten: Die Taufe ist gottlicher Gebutizw. Schépfungsakt, der
einen Anfang setzt.

Und zwar so, wie im Anfang der Schopfer sprachwesde” und ,es ward”. So,
wie im Anfang das Wort war und das Wort bei Gott wad Gott das Wort war.

Fleischgewordenes Wort, apostolisches Wort, Waaseund Heilstat sind also
im Sakrament der Taufe nicht voneinander zu trenmrKleinen Katechismus
sagt Luther: ,Die Taufe ist nicht allein schlichtadser, sondern sie ist das
Wasser in Gottes Gebot gefasst und mit Gottes Wobunden.”

Um die Art und Weise der Prasenz Christi in derféau beschreiben, konnte
man daher analog zur Christusprasenz im Altarsadmarauch hier von Real-
Prasenz sprechen.

Wenn die Taufe das Heil fir den einzelnen Menschaoht nur
Lvergegenwartigt® in dem Sinne, dass sie das Heflsgehen darstellt, abbildet,
symbolisiert oder anbietet, sondern hier die Rectigfung geschiehtist der
rechtfertigende Christus, das Wort und das Wasdenbaliesem Geschehen
nicht voneinander zu trennen und damit Christustidas Wort im Element des
Wassers, also der Realie und nicht nur spiritualgesent.

Wenn ich zuvor den unaufléslichen Zusammenhang cheis Taufe und
Rechtfertigung betonte, stellen sich zwei FragenV&lche Folge hat es, dass
Christus den Menschen durch die Taufe gerechttdragund 2. Wozu wird der
Mensch denn gerechtfertigt?

Die Folge ist, dass der Gerechtfertigte Glied arb [Ghristi ist. Dal3 er Christus
einverleibt wird. Insofern ist Christus nicht nur der und durch die Taufe
prasent, sondern als Folge der Taufe auch im Getauf

Das ,zur ekklesia rufende Wort“, wie Brunner sadtdrt zur Taufe, wirkt in
der Taufe und konstituiert erstmalig die ekkle®las ist noch nicht, aber das
fuhrt zu der Antwort auf die Frage, wozu der Mengehechtfertigt wird. Die im
Namen Jesu und durch ihn versammelte Gemeindeealeclgfertigten Stnder
konstituiert sich dauerhaft in dieser Zeit und Waltht anders als durch die
Feier des Altarsakramentes, das, wie wir sahenTdige voraussetzt und, wie
wir jetzt sehen, auf das die Taufe zielt. Mit amsteYVorten: Die Eucharistie ist
nicht Produkt der Taufe, sondern Ziel. Wozu wira tensch gerechtfertigt?
Letztlich zur Teilnahme am eschatologischen Makliderrn.

4.2 Christusprasenz in der Absolution (Beichte, Bufakrament)



In Anbetracht der Tatsache, dass die Apoldgie aller wiinschenswerter
Klarheit definiert, was als Sakramente strictealistere igitur sunt sacramenta)
zu bezeichnen sei, namlich ,baptismus, coena Dgnabsolutio, quae est
sacramentum poenitentiae“, weil sie ein mandatum ue eine promissio
gratiae haben, ist es verwunderlich, dass und wanam sich im Luthertum auf
diese einzige, aber eindeutige Sakramentsdefinitimht einigen kann und
immer wieder das Augustinische Wort ,,Accedat (beigAstinus ,accedit’ = es
tritt, statt ,es trete’!) verbum ad elementum etdacramentum® bemiht wird,
um mit Hilfe dieses Zitates die Zahl der Sakramemteeigentlichen Sinne auf
zwei, namlich Taufe und Abendmahl zu beschranken.

Das Augustinus-Wort wird in den Bekenntnisschriflamar mehrfach zitiert,
immer jedoch, um ein magisches Missverstandnis $asramentsbegriffes
abzuwehren, das der Materie, dem Element, einenejgeom Wort Gottes
losgeloste Wirkkraft zuschreiben mochte und immat dem Akzent auf
~SNort“, nie mit dem Akzent auf ,Element‘ und schogar nicht als
gewissermal3en ,lutherische* Definition des Sakrasiayriffes.

Von daher ist die Absolution also im strikten Siralke Sakrament zu bezeichnen
und jede Abweisung dieser Kategorisierung zumindisshicht im Einklang mit
dem Wortlaut der lutherischen Bekenntnisschriften.

Diese Zuordnung der Absolution zu den Sakramerdefreilich keine Frage
prinzipiellen Rechthabenwollens, sondern vielmeler Antwort auf die Frage
nach der Christusprasenz, der Gegenwart des ernGhiestus, seinem Handeln
und damit seinem effektiven Wirken in diesem Salaaintbzw. der effektiven
Wirkungdieses Sakramentes.

Im Katechismusstuck ,Vom Amt der Schlissel und den Beichte®, das dem
Kleinen Katechismus beigefligt ist, heil3t es aufkdi@ge, was die Beichte sei:
,Die Beichte begreift zwei Stiicke in sich: einssslanan die Sinden bekenne,
das andere, dass man die Absolution oder VergelbangBeichtiger empfange
als von Gott selbst und ja nicht daran zweifle,dmn fest glaube, die Stinden
seien dadurch vergeben vor Gott im Himmeél.“

»Als von Gott selbst — wir werden im Zusammenhang der Christusprasenz
im Hirtenamt die seelsorgliche Dimension diesertidB@aung noch vertiefen.
Der Kasus der Absolution ist gewissermal3en derfdleskann ein Mensch
einem anderen Menschen die Sinden vergeben? KiatngoA: Das kann er
nicht, das kann Gott allein.

Theologisch gefragt: Was bedeutet denn ,Sindenbergg? Der Begriff
tauchte im Kontext der Wirkungen der Taufe auf umarkierte deren zentrale
Wirkung: Sindenvergebung heil3t Rechtfertigung. InortMer Absolution

1 ApCa 13. BSLK 292, 4
12 zitiert nach: Unser Glaube. hrg. v. H.G. Péhimagitersloh 1987. 2. Aufl. , Nr. 523



erfolgt also eine Rickkehr des gefallenen Sindeden Status des Getauften,
des Gerechtfertigten.

Taufe und Absolution bilden daher im Kontext dercRéertigung einen
unaufloslichen, allerdings auch unumkehrbaren Zusammang. Ungetaufte
kénnen die Absolution nicht empfangen.

Getaufte Sunder aber missen die Absolution empfanga —ganz analog zur
Taufe- zur Gemeinde der um Jesus versammeltengieigten Stnder, der
Kirche, gehdren und am eschatologischen Mahl desnHeeilnehmen zu
konnen.

Es wirde den diesen Ausfilhrungen vorgegebenen Rabprengen, an dieser
Stelle den Gedanken weiter zu verfolgen, ob sichralis nicht beinahe
zwingend ergibt, dass der Kommunion die Absoluttonausgehen misse und
inwieweit die in lutherischer Tradition und Frommegtspraxis haufig zu
findende Behauptung der vdlligen Gleichwertigkeiesd Zuspruchs der
Sundenvergebung durch den Christenbruder oder Hrest€nschwester, die
Bitte um Vergebung in der sog. Herzensbeichte, Hi®klamation der
Vergebung in der Predigt usw. mit der amtlichen dlgson stichhaltig ist.
Wenn in den Bekenntnisschriften von der BeichteRkele ist, dann jedenfalls
durchgdngig in Kklarer Unterscheidung der Beichter ckine foérmliche
Absolution durch den ordinierten Amtstrager folgtdudie, wie es Luther im
GrolRen Katechismus betont, ,in ein Gepot gefassetund anderen Formen,
von denen es freilich ebenfalls heil3t, dass deriBenden ,Gott durch ein
Menschen von Sunden entbindet und lossprithdie aber nicht ,in ein Gepot
gefasset” ist.

Die Christusprasenz im Sakrament der Taufe findet Entsprechung in der
Christusprasenz im Sakrament der Lossprechung.Ha#ksgewil3heitbindet
sich hier wie dort an das Mandat und die Promissigp das Wort, und zwar
auch hier verstanden als das inkarnierte Wort Gotfe.und ja nicht daran
zweifele..." — diese Paréanese ergibt Uberhaupt @mgtr der Voraussetzung
sakramentaler Christuspréasenz einen Sinn.

4.3 Christusprasenz im Altarsakrament und in der Krche

In seinem Aufsatz ,Die Selbstandigkeit als ekklesissches und und
kirchenrechtliches Kennzeichen der lutherischerch@t zeichnet Volker Stolle
die ekklesiologischen, und, wie man sehen wird,raakntstheologischen
Motive der Lutheraner nach, die sich nach Einfligruter Union zwischen
lutherischer und reformierter Landeskirche auf déebiet des Konigreichs
Preul3en im ersten Drittel des 19. Jahrhundertsngeglehe Unionen zur Wehr
setzten und auf der Selbstandigkeit der lutheris¢tieche beharrten.

13BSLK 728-729.14



Stolle schreibt unter Aufnahme zahlreicher Zitabe, ich hier nicht gesondert
kennzeichne: ,Dem Breslauer Kreis entschiedener Lutheraner gimg
grundsatzlich um nichts anderes (als einer dem sGder Bekenntnisschriften
entsprechenden Ordnung®; G.K.). Auch sie beriefesh sauf die ,innersten
Elemente des eigenthimlichen Lebens’ und die ,Hirdes Geistes und der
Wabhrheit'. Ausdrtcklich erklarten sie inre Berehadt zur Union, ,wenn sie nur
eine wirkliche Union ist, d.h. eine solche, die vaer Einheit des
Glaubensbekenntnisses ausgeht’. Nur verstandeer diassten Kirche als den
Leib Christi, und zwar ,Leib Christi, nicht figudnh, symbolisch, sondern rein
wesentlich, buchstablich, wie die heil. Schrift eisrt.” Die Kirche sahen sie
demzufolge als eine konkrete Gestalt mit eigenesdPalitat an, die sie durch
das Abendmahl in einer personlichen Einigung nitisfus gewinnt. Der im
Abendmahl ausgeteilte Leib des Herrn bilde die Gedee ,Er selbst ist da, der
sich uns ergiebt, dass wir ihn nicht nur hGrennsacht blos gedenken, sondern
daf? wir ihn genie3en und durch diese Nahrung gkstgedeihen flr ein
hoheres Leben’. Aus diesem Ansatz wurden zwei faolgen gezogen, erstens,
dass die lutherische Kirche die ,eigenthimlichstadit des heiligen Geistes’
sei, zweitens, dass der Kirche ein selbstandigeshtRgegeniber dem Staat
zukomme, eine unverfiigbare innerliche Eigenstamedtigk’

Was Stolle hier beschreibt, ist nicht weniger afee-wie wir es heute nennen
wirden- communio-Ekklesiologie, genauer noch: edstische Ekklesiologie,
und zwar im sakramentalen, am Kirche konstituieeendCharakter der
Eucharistie ausgerichteten Sinne.

Die heutige Selbstbezeichnung der Altlutheraner,%¢dbstandige Evangelisch-
Lutherische Kirche” ist von daher und eben nicht vorrangig und
phanomenologisch oder staatskirchenrechtlich voer iBtaatsfreiheit oder dem
Fehlen irgendwelcher Konkordate usw. zu verstehen.

Aufgrund dieses unaufloslichen Zusammenhangs zersclem Sakrament des
Leibes und Blutes Christi und seiner gottesdiecistin Feier und der
Konstituierung der Kirche als Leib Christi erschieas sachgemal3, die Thematik
der Christuspréasenz im Altarsakrament und der Glspgasenz in der Kirche in
einem gemeinsamen Abschnitt zu verhandeln.

Die um Christus versammelte Gemeinde, die Kircstealso wesentlich die um
den in der Eucharistie prasenten Christus versatar@@meinde oder sie ist es
nicht.

,Gottesdienst” ist damit immer und im Wortsinn eardhtischer Gottesdienst.
Die Art und Weise der Gegenwart Christi im Altansakent ist zunachst von
seiner Gegenwart im Wort, in der Taufe und in dbsdlution nicht wesentlich
zu unterscheiden, insofern in allen Fallen gilt: Eandelt sich um eine

14 volker Stolle. ,Anerkennung der evangelisch-lutsehen Kirche als einer selbsténdigen und
eigenthimlichen Kirche". in: Freikirchen im Spangsfeld von Sammlung und Sendung. Konfession und
Union. Freikirchenforschung Nr. 10. Miinster 2000252-253
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sakramentale Gegenwart des inkarnierten Logosakddit sich um die Prasenz
des auferstandenen und erhohten Herrn Jesus Ghusiier sakramentalen
Zeichen.

Wie bei allen anderen sakramentalen Vergegenwaggivodi hangen Realitat
und Effektivitdt der Christusprdsenz auch hier niclom Glauben der
versammelten Gemeinde bzw. des Einzelnen, auch vioch Glauben oder der
moralischen Integritat des Sakramentsspendersoades von Mandatum und
Promissio Dei. Die Christusprasenz ist also obyektrgegeben, keine erst ,zu
erglaubende®.

Der Schritt von einzelnen gerechtfertigten Chrisgem Kirche vollzieht sich
durch die Anteilhabe an Leib und Blut Christi irr @icharistie.

Wenn die sog. Leuenberger Konkordie gegen konkohalieerische
Bestimmungen kritisch formuliert;Ein Interesse an der Art der Gegenwart
Christ im Abendmahl, das von dieser Handlung (deseeAdes Essens und
Trinkens; G.K.) absieht, lauft Gefahr, den Sinn dAbendmahles zu
verdunkeltt® , verkennt sie den ekklesiologischen Aspekt lusicker
Abendmahlslehre, die sich zur somatischen Prashnstdn, mit und unter den
Elementen von Brot und Wein, unabhangig von Glaubed Frommigkeit
sowohl des Sakramentsspenders als auch des Saksameféangers bekennt.
Und sie verkennt damit auch die kirchenkonstitmde2und kirchenerhaltende
Bedeutung der Eucharistie als intensivste, vollkemste Art und Weise der
Prasenz Christi in dieser Zeit und Welt.

Das fleischgewordene Wort Gottes, Jesus Christsigdat Auferstandene, ist
nirgends in dieser umfassenden, somatischen, siiedfen, ja —so pointiert
gesehen- ,materiellen® Weise mit seinem Leib undtBlegenwartig wie im
Sakrament des Altars in, mit und unter Brot und Wei

Und nirgends schafft, baut, nahrt, konstituiertyalert, leitet, starkt, trostet,
regiert Christus seine Kirche auf eben diese Wiisedurch das Gnadenmittel
des Altarsakramentes.

Kirche ist Eucharistiegemeinschaft im Sinne somhBs Christusprasenz oder
sie istnicht Kirche.

Spiritual- oder Personalprasenz Christi im Altaraakent sind in der Real- bzw.
somatischen Prasenz impliziert, stellen aber idolielavon einen
ekklesiologischen Defekt dar, der in jedem Fallrakicchentrennende Wirkung
hatte.

Wenn man lutherischerseits, und -—wie wir sahen- asogpezifisch
Laltlutherischerseits” die Kirche so sehr von dearcEaristiefeier, also vom

LK in: EG Bay-Thiir, S. 1584
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Altarsakrament und damit nattrlich immer auch ven lakarnation des Wortes
her verstehen und beschreiben muf3, erhebt siclirrdge, ob und inwieweit
nicht nur Christus, sondern eben auch die so duteh eucharistisch
gegenwartigen Christus bestimmte Kirche selbst r&@aknt‘ genannt werden
kann, wie es das 2. Vaticanum definiert.

Ich will die Frage hier nicht beantworten, abemsigsieren, dass ich das, recht
verstanden, nicht fir unmoglich, insbesondere adach nicht fir einen
Widerspruch zu einem Verstandnis der Kirche alatara verbi halte.

5. Christusprasenz im Hirtenamt

Wenn Christus, wie dargelegt, in seinem Wort ungdamen Sakramenten in der
Kirche nicht nur gegenwartig ist, sondern durchnséiort und durch seine
Sakramente die Kirche tUberhaupt erst konstituiedt mewahrt flr den ,, Tag des
eschatologischen Mahls®, ergibt sich die Frage,, vaief welche Weise, in
welcher Gestalt er dies tut.

Christus, Gott selbst also, richtet diese ,Funktighdurch das Hirtenamt der
Kirche aus, also durch lebendige, menschliche Hlirte

Das Wort verkiindigt sich nicht selbst, die Sakramemrwalten bzw. spenden
sich nicht selbst.

Ap 13 sagt:,Wo man aber das Sakrament des Ordens wollt nengian
Sakrament von dem Predigtamt und Evangelio, sce he#tkein Beschwerung,
die Ordination ein Sakrament zu nennen.” Weitedateinischen Text: ,Habet
enim ecclesia mandatum de constituendis ministigyd gratissimum esse
debit, quod scimus Deum approbare ministerium illed adesse in
ministerio.” *

Deus, Gott also, ist im Ministerium, im ordiniertéfirtenamt gegenwartig,
weshalb, den lutherischen Bekenntnisschriften gendé Ordination, so sie
nicht als Einsetzung in ein Opferpriesteramt, somden das Amt der
Evangeliumsverkindigung und Sakramentsverwaltungstareden wird, als
Sakrament bezeichnet werden konne.

Der Konjunktiv der Bekenntnisschriften I6st sichwggsermalR3en implizit in
einen Indikativ auf, denn lutherische Ordinationdraben immer und
grundsatzlich die Intention, Menschen, mannlichendtten Ubrigens, in das
Hirtenamt der Evangeliumsverkindigung und Sakraswemtvaltung

einzusetzen, sie dazu zu ,weihen®, wie es im Otibnaformular der

altlutherischen Kirche von 1935 noch hei3t und wes in den

Ausfihrungsbestimmungen zum Gebrauch der AgenddePMVELKD in den

kirchlichen Ordnungen der SELK bis heute als ,besze verwenden®

empfohlen wird.

8 BSLK, 294, 9-13
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Die Ordinationist also als Sakrament zu bezeichnen, nicht nur insp$endern
weil lutherische Ordinationen dem geforderten Geatzl gerecht werden,
Menschen in das Hirtenamt der Evangeliumsverkimgjgu und

Sakramentsverwaltung einzusetzen.

Wenn ich dem Begriff ,Hirtenamt® gegeniber allendaren denkbaren
Bezeichnungen den Vorzug gebe, will ich damit zuosdyuck bringen, dass
nach lutherischem Verstandnis der Erzhirte JesustGh selbst in diesem Amt
personal und nicht nur funktional prasent ist uethe ,Herde“, seine Kirche
mittelbar durch sie leitet, weidet, nahrt, immew rnenstituiert, bewahrt und
zum Ziel des himmlischen Abendmahles flhrt.

Dafl’ Christus auf so verstandene Weise im Hirteni@mKirche gegenwartig ist
und handelt, belegen zahlreiche Texte aus den Békieachriften:

,ES raubt den Sakramenten nicht ihre Wirksamkafd die durch Unwurdige
verwaltet werden, weil sie (die unwirdigen Persor@iK.) die Person Christi
um der Berufung der Kirche willen, nicht ihre eigen Personen
vergegenwartigen, wie Christus bezeugt Lk 10, 1&r \uch hort, hort mich®
(quia repraesentant Christi personam propter vacam ecclesiae...Christi vice
et loco porrigunt)*” So die Apologie der CA.

Oder, ebenfalls in der Apologie: ,Der 8. Artikek iganz gebilligt worden, in
dem wir bekennen...... weil die Diener in Stellvetding Christi handeln, weil sie
nicht ihre eigene Person vertreten gemal} jeneleStkl10, 16 Wer euch hort,
hort mich. Gottlose Lehrer aber missen abgelehmtleme weil sie nicht die
Person Christi vertreten, sondern Antichristen Siffduia ministri funguntur

vice Christi, no repraesentant suam personafh...)

Oder, wiederum in der Apologie: “Das Sakramenteisie Zeremonie oder ein
Werk, in dem Gott und das darbietet, was die mit feremonie verbundene
Verheil3ung anbietet; wie die Taufe ein Werk ists gar Gott nicht anbieten,
sondern in dem Gott uns tauft, namlich der Dieme6iellvertretung Gottes.*
(videlicet minister vice Det)

Das Amt-Amter-Dienste-Papier der SELK (2007 angemem von der 11.
Kirchensynode der SELK) besagt u.a.:

1"BSLK 240, 28 ApCA 7+8)
18BSLK 246, 47

19BSLK 354, 18
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.In solcher Vielfalt gehdrt das Amt um seines Aa@is willen dennoch zum
Wesen der Kirche, weil Kirche nur da sein kann, dwe Verkindigung des
reinen Evangeliums und die stiftungsgemale Spenddeig Sakramente
stattfindet.” (S. 7 Synodalvorlage)

~Wo das Dienstamt des Wortes und der Sakramentesisti auch Diener
(,ministri“), sind auch konkrete Personen, die dredienst austiben, also das
Evangelium verkindigen und die Sakramente verwal@rese konkreten
Personen, die das sog. geistliche Amt oder Hirténanehaben, sind auch als
Amtstrager dienend in der Kirche und nicht heresch Gber der Kirche.
Insofern diese Amtstrager jedoch in der Wahrnehmilmgs Auftrags ,fur
Christus” stehen20, stehen sie der Gemeinde awgdngber.”

Weiter gilt: ,Die Theologische Kommission verweitr eine ausfiuhrlichere
Darstellung zum Geistlichen Amt auf ihr Papier vi®#0721. Im vorliegenden
Papier konzentriert sich die Klarung auf das angetene Verhaltnis von Amt,
Amtern und Diensten.*

In diesem ,Amtspapier der SELK von 1997 heil3t es:u

.Der apostolische Dienst ist personengebunden;s@lwistiftet nicht abstrakte
Funktionen eines Amtes, sondern beauftragt konkké&@schen mit diesem
Dienst.??

.Er selbst (Christus) ist in diesem Amt gegenwaningl handelt selbst durch den
Dienst derer, die er berufen, bevolimachtigt unsagelt hat. Im Amt steht daher
Christus selbst der Gemeinde gegentiber.”

,Das schlielt ein rein funktionales Amtsverstandaiss, da das ,offentlich
lehren oder predigen oder Sakrament reichen (CA)Xtiwmer bestimmten
konkreten Personen aufgetragen wit.”

,Die Ordination verandert nicht die ontische (sewdfige) Wirklichkeit der
Person des Ordinierten, hebt ihn nicht heraus é@bdere Christen, sondert ihn
aber aus zu einem Botschafter an Christi Statt, Blemollmachtigung und
Auftrag von anderen Christen unterscheid@n."

20 repraesentant Christi personam*, AC VII 28,IBSLK 240, 42; ,als Christus”, AC VII 28 dt., B&1241,
2; ,an Christus statt, AC VII 28 dt., BSLK, 241; &L hristi vice et loco, AC VII 28 lat., BSLK 24@.7.

21 Das Amt der Kirche. Eine Wegweisung, herausgegeon der Theologischen Kommission der
Selbstéandigen Evangelisch-Lutherischen Kirche, ldaan1997.

22 s.Nr.15,S.12

23 S.13

#s.21

#s. 24

13



Kurz: Von der Christusprasenz im Wort, in den Saigaten, in der Kirche zu
reden, ist im Geiste konkordienlutherischer The@agar nicht mdglich, ohne
zugleich von der Christusprasenz im ordinierteridtiamt zu reden.

Der sakramentale Charakter der Ordination ist dudid Aussagen der
lutherischen Bekenntnisse nicht prinzipiell in Feagestellt, sondern lediglich
theologisch konditioniert.

Zu fragen ware schlie3lich noch, ob zwischen Chgstsenz und
Christuseprasentanan Bezug auf das Hirtenamt bzw. die ordiniertemteti
nicht deutlicher unterschieden werden mtsstechles$ bisher getan habe.

Im ,Amtspapier® der SELK von 1997 fand sich die Aage: ,Er selbst
(Christus) ist in diesem Amt gegenwartig und handelbst durch den Dienst
derer, die er berufen, bevollméachtigt und gesarait Im Amt steht daher
Christus selbst der Gemeinde gegeniifer*.

Hier scheint eine solche Unterscheidung vorgenomwerten zu sein, durch
die die Christusprasenz dem ,Amt* als gewissermafgnoellem Abstractum
zugeordnet ist und sich die ChristusreprasentameinPerson des Amtstragers
daraus erst ergibt.

Eine Trennung von Christusprasenz und Christusseptanz scheint mir aber
nicht moglich und hier auch nicht gegeben zu sein.

Bindeglied zwischen Prasenz und Reprasentanz ist @idination. Der
lateinische Text der Apologie (13) spricht hier @dnst von ,,ordo®, nicht von
Lordinatio“ und gesteht zu, dass es durchaus mbgkes, den ordo sacramentum
zu nennen. Im nachsten Absatz gelangt die Apologie derselben
Schlussfolgerung, nachdem die theologischen Bedpg erértert wurden und
sagt dann, dienpositio manuunkdénne Sakrament genannt werdén.

Man konnte also, und damit auch die Aussagen ddasgapiers begrinden, den
~otand“ des ordo, als ministerium verbi verstandemt, der Christusprasenz
verbinden und aussagen: In diesem Amt ist Chrigagenwartig. Die impositio
manuum ist hingegen das Mittel, durch welches Me@&scin diesen ordo
gelangen, die dann als ministri verbi Christus &spntieren.

Der ,Ort", an dem Christus in dieser spirituellgmersonalen, funktionalen,
substantiellen und somatischen Weise prasensistier Gottesdienst. Genauer:
Der eucharistische Gottesdienst, in dem der Toddimduferstehung des Herrn
verkindigt, und das heil3t: gegenwartig gesetzt ,whd dass er kommt in
Herrlichkeit.

In unserer altlutherischen Heilig-Geist-Kirche i@tz erfreuen wir uns sonn-
und feiertaglich an einem sog. Kanzelaltar aus dahm 1792, der zunachst den

% ygl. FuRnote 21
2T BSLK 293-294.9-13 (Péhlmann Ubersetzt ,ordo figveils mit ,Priesterweihe*.)
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Anschein erweckt, als wolle durch die lokale Ubdmung der Kanzel tiber dem
Altar die theologische Uberordnung Ulber das Altai@@ment unterstrichen
werden. Bei ndherem Hinsehen erweist es sich, elassKartusche zwischen
der tUber dem sarkophagahnlichen Altar, der Kannel der Darstellung des
Osterlichen Lammes mit der Siegesfahne vor der edugigden Ostersonne
besagt: ,Sooft ihr von diesem Brot ef3t und aus #efch trinkt, verkiindigt ihr
den Tod des Herrn, bis (dafR) er kommt.” (1. Korenthl, 26)

Nicht Uber- oder Unterordnung, sondern Zusammenggheit von Wort und
Sakrament in der und durch die Verkindigung des$amhd der Auferstehung
Christi wollen also durch diesen Kanzelaltar zumsdwick gebracht werden.
Das ,ihr“ der Inschrift will die in Jesu Namen vammelte Gemeinde der
gerechtfertigten Sunder, die Kirche an ihrem Oetgewissern, dass Christus in
jedem Gottesdienst, der die Feier des Heiligen Abexhles beinhaltet, mit
Gewissheit gegenwartig ist, dass ER die Gemeinidet,leahrt und baut und
zum Ziel am Tisch des Herrn fuhrt.

Und zwar nicht anders, als durch den zu diesemsteimum berufenen und
ordinierten Hirten, in dem Christus gegenwartig agr das Evangelium anstatt
und anstelle seines Herrn verkindigt und ihn regiert, wenn er das
Sakrament des Altars verwaltet.

Auf dass ,die Wolken von der Sonne vertrieben werte
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